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Jahresbericht 


über  das 


Königl.  Joachimsthalsche  Gymnasium, 


womit  zu  der 


am  28.  September  stattfindenden  öffentlichen  Prüfung 


ergebenst  einladet 


Dr.  AUGUST   MEI^'EKE. 

Director, 


Vorausgeschickt  ist 

eine  Abhandlung  des  Adjunct  Herrn  Dr.  Wilhelm  Hollenberg 


Empedoclea. 


Berlin. 


Gedruckt  in  der  Druckerei  der  Königlichen   Akademie 
der  Wissenschaften. 


1853. 
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Jam  de  Empedoclis  reliquiis  qualiacunque  scripturus  non  possum  non  primum  com- 
meinorare  Theodorum  Bergkium,  nunc  Friburgensem,  virum  cl.,  qui  eadem,  quae 
mihi  nunc,  data  occasione,  anno  huius  saecuii  XXXIX  commentationem  suara  de  Em- 
pedoclis prooemio'  edidit.  In  qua  commentatione  ille  singulari  quo  pollet  acumine 
rem  satis  difficilem  ita  pertractavit,  ut  eorum,  quae  vitiosa  in  Empedoclis  versibus 
exstarent,  muita  feliciter  emendasse,  nonnuUa  prorsus  absolvisse  putandus  sit.  Ad- 
iutus  autem  Bergkius  tunc  erat  edilione  Sturzii,  cuius  viri  doctrinae  quaiitum  de- 
beant  Empedoclis  carmiua,  grata  semper  memoria  tenebunt  viri  docti.  Praeterea  iam 
tunc  in  usum  suum  convertere  poterat,  quae  Sim.  Karstenius  in  reliquiarum  Em- 
pedoclearum  editione  publici  iuris  fecerat  (1838). 

Inter  eos  autem,  qui  post  Bergkium  ad  Empedoclea  carmina  emendanda  aut 
explicanda  sese  accinxerunt,  nominandus  est  primus  Panzerbieter us  (Beiträge  zur 
kritik  und  erklärung  des  Empedocles'  1844),  cuius  disputatio  ad  finem  perducta  est 
alio  loco,  Zeitschrift  für  alterth.  1845  p.  883.  sqq.  Quem  virum  partim  secutus  est 
Gladischius,  id  inprimis  spectans,  ut  similitudinem  inter  placita  Aegyptiorum  et 
doctrinas  Empedocleas  esse  demonstraret. 

Haud  multo  post  Mullachius,  vir  doctissimus,  Germaniae  philologis,  Bero- 
lini  anno  1850  congressis,  dispulationem  de  Empedocleo  prooemio  misit,  egregiam, 
ut  par  est,  sed  quae  fundamenta  tantum  iaciebat  maximamque  rei  partem  relinquebat: 
cogitabat  quidem  iile  reliqua  edere,  quae  de  Empedocle  scripta  habebat,  sed  non- 
dum  fecit. 

Interim  autem  viris  in  Empedocleis  studiis  occupatis  novum  quoddam  et  in- 
citameiitum  et  adiumentum  oblatum  est  a  Millero,  qui  anno  1851  Oxon.  librum 
edidit  ita  inscriptum:   Origenis  philosophumena  r^  katcÜ  7roi<ru/v  ixlpio-etjüv  eKiyx^'^V)' 


(')  De  auctore  huius  libri  in  diversissimas  partes  discedunt  virorum  doctoruni  sententiae.  Quid  Mit- 
lerus  senserit  lilulus  indicat;  sed  temcre  illum  de  Orif^ene  auctcire  cogitasse,  coiiali  sunt  denionstrare  inpri- 
mis lacobi,  Ro«iomontanus  (adea^:  Deutsche  Zeitschrift  für  chrisll.  wissenscliaft.  etc  1851.  N.  25  — 29.), 
«pii  Hippoly  tum,  episcopun»  porlus  Romani,  auctoreni  esse  contendit,  deinde  Fefslerus,  qui  Caiuni 
presbvterum  auctoris  nomine  donat,  arjjumcntis  haud  spernendis  nixus.  Deinde  hanc  rem  et  multa  alia, 
quae  huc  pertinere  sibi  persuaserat,  copiose  Iraclavit  Buusenius  singulari  libro:  Hippolytus  and  his  age. 
London  1852;  neque  dubitavit,  illius  libri  auclorem  llippolytum  praedicare.  Cuius  viri  iudicio,  et  argu- 
mentis  speciosissimis  et  magni  nominis  anctoritatc  commuti,  multi  viri  docti  adstipulati  sunt.  Non  defuerunt 
vero,  qui  ue  Bunsenii  quidem  curis  adduci  possent,  utHippolyto  illum  librum  attribuerent.  In  quorum  nu- 
mero  si  eos  quoque  esse  vides  theologos,  quos  scholam  Tubiugensem  vocaut,  non  mullura  luiraberis,  opinor. 
Sed  de  auctore  libri  disserere  non  est  huius  loci. 


'^Itr- 


"11 


/VW» /wv*/wv% 'WV% 


%/\/%^t^\^^^  -^-V»^  %/X/^.i% 


Cuiiis  libri  auctor,  quisquis  is  est,  cum  id  ageret,  iit  in  veterum  graecorura  scriptis 
foiites  osteüderet,  unde  quasi  rivuli  haereticorum  opiniones  emanassent,  nonnulla 
quoque  fragmenta  Empedociea  attulit,  eaque  magnain  partem  nondum  cognita.  Inde 
autem  novuin  exstitit  doctis  viris  officiuin,  iu  Ulis  additamentis  disponendis  posituiii. 
Neque  hoc  disponendi  negotio  continebatur  illorura  cura  Nam,  ut  mittam  explicandi 
munus,  ille  codex  ms.,  ex  quo  solo  editio  illa  princeps  fluxit,  tot  vitiis  iisque  gravissi- 
mis  scatet,  iure  ut  veiborum  castigandoruui  muuus  oiiuiium  animos  potissinium  occu- 
parit.  Cui  rei  prinius  quod  sciam.  Schneid  ewiiius  V.  C.  operam  navavit  (Philo- 
log.  VI.  1,  p.  155  sqq.)  quo  est  animo  ad  omnia  parato ;  eum  autem  secuti  sunt  ten 
Brinkius  et  Meinekius,  VV.  CC.  Quum  vero  illi  viri  singulis  tantum  medelam 
afferrent,  Henricus  Steinius  contra,  omnia  Empedoclis  fragmenta,  novorum  quo- 
que habita  ratione,  denuo  disposuit,  recensuit,  adnotavif  (ßonnae  1852),  adiutus  ille 
in  libro  suo  adornando  optiiiiorum  virorum,  ut  Brandisii  et  Ritschelii,  amicitia  atque 
liberalitate(').  Tarnen,  ut  facile  credes,  nonnulla  reliquit  et  sibi  ipsi  et  aliis  retra- 
ctanda.  Restat  denique  in  hoc  praefandi  munere,  ut  de  instituli  mei  ratione  paucula 
moneam.  In  animo  igitur  est,  primum  Empedoclis  prooemium  disponere  et  recensere, 
idque  ita,  ut  non  selectam  varietatem,  sed  integram  apponam  (id  quod  Steinius  vo- 
luit.  non  perfecit).  Deinde  altera  disputationis  parte  de  singulari  philosophiae  Empe- 
docleae  loco,  qui  ad  cognoscendi  theoriam  spectat,  copiosius  disseram.  Addentur 
denique  nonnulla  de  iis.  quibus  viri  docti  conali  sunt  to  ov  Parmenidis  illustrare. 

I.     De  prooemio  Empedoclis. 

Priusquam  ad  coUigenda  ea  fragmenta  accedamus,  quae  Empedocles  prooemii 
loco  posuerit,  opus  est  insfituere  disputationem  de  iis,  quae  veteres  de  illius  philo- 
sophi  scriptis  nobis  reliquerunt.  Nam  de  fragmentis  disponendis  ac  collocandis  nemo 
potest  recte  statuere,  nisi  qui  e  veterum  testimoniis  rectam  et  quam  fieri  potest  ac- 
curatam  sibi  iinaginem  finxerit  singulorum  scriptorum  Empedocleorum  (").  Haec  autem 
disputatio  permultis  laborat  difficultatibus;  pauca  enim  sunt,  quae  huc  pertineant  te- 
stimonia,  neque  ea  satis  inter  se  convenientia.     Diogenes  L.  VIII.  77  habet  haec:  ta 


(*)  Steinius  quum  praeter  disputationem  utilissimam  de  Empedoclis  scriptis  poetae  verbis  nihil  adderet 
uisi  apparatum,  quem  vocant,  criticum  —  nam  quas  rationes  in  disponendis  fragmentis  secutus  sit,  quum  id 
ab  accuratiore  ac  copiosiore  carminis  explicatione  non  sit  separandum,  alio  locu  exponet  —  editionem  com- 
modam  et  parabilem  nobis  dedil,  ut  non  dubitaverim,  iam  nunc  in  versibus  Empedocleis  citandis  iis  mimeris 
Uli,  quos  Steinius  singulis  apposuit. 

(^)  Non  est  necesse,  titulos  examinari  eorum  scriptorum,  quae  Diog.  L.  Vll!.  57  commemorat,  quaeque 
partim  falso  tribiiuntur  Empedocii,  Metonis  filio.  Ceterum,  ut  hoc  obiter  moneam,  j>ro  Met-jv  'Izetzes  non 
setnel  habet  M=>.tTu)v  (cf.  Philol.  VI.  158  et  VI.  7it,  quae  ten  Brinkius  affert).  Nunc  quoque  in  cod.  ras. 
.\r2ent0r.  lust.  Mart.  cohort  c.  4  video  exstare  ^IsXlTwvoq.  Falsum  sane,  sed  netpie  librarii  error  neque  lu- 
sus  in  hac  forma  cernitur,  sed  potius  vaga  opinio.  Milleri  codex  p.  252 'EuTt.  Miwvoq'AytcayavTivo;,  menduse. 
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fxtv  ovv  7rsp\  (pv<reu<;  otvrw  Kot)  cl  y.cL$(tpuoi  sU  e-kv^  nivoxxri  TrevTAKKr^iKicL,  6  ^e  lourpiKOi 
Koyog  ek  hv\  s^ctKO(rioL-  h.  t.  X.  Quocum  conf.  Suidae  verba  s.  h.  v.  rypct-J/e  ^l  huv 
Tcep]  ^vVew?  7 UV  ovtoov  ßißKict  y.  neu  sa-Tiv  ettyi  cog  Sit^iKkl'  IcnpiKoi  Ka.Ta,Koyoi^^v. 
Suidas  igitur  quum  perspicuis  verbis  medica  Empedoclis  pedestri  sennone  scripta 
diceret,  id  Karstenio  aliis  non  convenire  videbatur  cum  Diogenis  verbis,  ut  qui  stty 
e^ot,y..  medico  illo  opusculo  tribuisset.  Quare,  etsi  vel  Diogenis  Xcyog  deterrere  de- 
buerat,  tarnen  Karstenius  Suidae  errorem  tribuere  maluit,  quam  ab  Empedocle  medi- 
cum  illud  abiudicare  carmen.  Sed  verbum  hvi  nequaquam  nobis  persuadere,  ut  Car- 
men eo  designatum  esse  putemus,  Ritschelius  ostendit  (bibl.  Alex  p.  101).  Neque 
magis  favent  Karstenii  coniecturae,  quae  ex  Aristotelis  arte  poetica  descripsit  (p.  71). 
Quum  autem  quaereret,  talis  medici  carminis  nuui  fortasse  superessent  vestigia,  inci- 
dit  in  versus  illos  satis  notos,  quos  Diogen.  habet  Vill.  59.:  tcutou  (sc.  Topyictv)  (py- 
crli'  ö  SiiTvpoi;  Ksysiv  w;  avroi;  TroLpsivi  tu)  ''EjUiTreS'oiiKe^  ycYjtvovri.  otAXct  x.ou  ct'jTcv  ^i^x  tcDv 
TroiYijULcc'roüv  i7:a.yysKke<rScci  tovto   ts  holi  ctX?^a.  TrAeto;,  Sl  üv   (pYin' 

(poLpuctx.oi  ^'ocr(roi  yeySicri   xolkcov  kcli  yY,po(,og  (tKxcLp 

7reu(r>7,  eTrei  fxovvoo  (roi  eyu  iipa.vsoo  TxSe  ircivra.. 
TTAVtrsi?  ^'  oiKct^uctTcov  Avs/uLCüv   fxivc<;  OLT  sTti  yauoLv 
opvjusvci  TTvoictin   x.aL7a.(p6iv'jSo'j(nv  etpovpaV 

SrrEi!;  ^'  s^  o/ußpoio  xeKctivov  Kcitpiov  {Xu%/m,ov 
dvSpU'TTOLC,   ÖyiOSii;  Se  -KOLt  f^   aü;^(aQ?o   Sepeiov 
pvJ(xa,7ct,  SivSpeoSpsTnoL  kat    ctlSepoi;  cticrcrovTci,' 

Ct^eU    S' £^    \\YSciO     KCLTCt(pSifJ.S\'OV    jM-SVO?    OLvSpcg. 

Hos  versus  igitur,  etsi  non  sine  aliqua  dubitatione(^),  Karstenius  putat  esse  sumtos 
e  medico  quodam  carmine  Empedoclis  (cf.  apud  eum  v.  424  sqq.)  Sed  recte  ei  op- 
ponit  Steinius,  illos  versus,  si  primum  et  ultimum  excipias,  nihil  conlinere,  quod  non 
potius  pertineat  ad  res  phjsicas  quam  ad  res  medicas.  Quamobrem  si  carmen  me- 
dicum  ab  Empedocle  conscriptum  esse  negabimus,  non  facile  errabimus(^). 

Restat  gravissimum,  ut  de  natura  carminis  physici  (-nsp)  (p-jTsoü^  ßißX.  y)  et 
eorum,  quae  lustralia  (Kaöa^us-j$)  vocant,  recte  statuamus.  Eorum  enim  esse  falsam 
opinionem,  qui  duos  illos  titulos  in  unum  idemque  carmen  cadere  doceant,  quum  et 
ipsa  titulorum  diversa  signillcatio  et  luculentissima  testimonia  refragentur,  non  necesse 


(')  Nam  dicit  p.  2yi:  Ergo  aut  ad  physicornm  aut  ad  medicorum  carmen  referendi  sunt,  quorum  hoc 
mihi  probabilius  visum. 

(^)  Steinius  p.  8  s<|q.  etiam  de  Empedoclis  medicis  pedestri  sermone  conscriptis  vehementer  du- 
bitat,  nixus  sa"acissimis,  ut  facile  vides,  observationibus;  lamen  neque  ipse  ita  rem  pertractasse  sibi  videtur, 
ut  Suidae  auctoritas  prorsus  sublata  sit.    Sed  cum  ad  rem  noslram  nihil  faciant,  illa  nunc  mittamus. 
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Cuius  libri  auctor,    quisquis  is  est,   cum  id  ageret,    ut  in  veterum  graecorum  scriptis 
fontes   ostenderet,   unde   quasi    rivuli    haereticorum    opiniones    emanassent,    nonnulla 
(luoque  fragmenta   Empedoclea  attulit,  eaque  magnam  partein  iiondum  cognita.     Inde 
autem  novuin  exstitit  doctis  viris  officium,    in   illis  additamentis  disponendis  positum. 
Neque  hoc  disponendi  negotio  continebatur  illorum  cura    Nam,  ut  raittam  explicandi 
munus,   ille  codex  ms.,  ex  quo  solo  editio  illa  princeps  fluxit,   tot  vitiis  iisque  gravissi- 
mis  scatet,  iure  ut  verborum  castigandorum  munus  omnium  animos  potissimum  occu- 
parit.     Cui  rei  piimus  quod  sciam,  Schneid  ewinus  V.  C.  operam  navavit  (Philo- 
los.  VI.  1,  p.  155  sqq.)  quo  est  animo  ad  omnia  parato ;   eum  autem  seculi  sunt  ten 
Brinkius  et  Meinekius,  W.  CC.     Quum  vero  illi  viri   singulis   tantum  medelam 
afferrent,  Henricus  St  ein  ins  contra,  omnia  Empedoclis  fragmenla,    novorum  quo- 
que  habita  ratione,  denuo    disposuit,  recensuit,  adnotavit'  (Bonnae  1852),  adiutus  ille 
in  libro  suo  adornando  optimorum  virorum,  ut  Brandisii  et  Putschelii,  amicitia  atque 
liberalitate(').     Tamen,  ut  facile  credes,   nonnulla  reliquit  et  sibi   ipsi   et  aliis  retra- 
ctanda.     Restat  denique  in  hoc  praefandi  munere,  ut  de  instituti  mei  ratione  paucula 
moneam.    In  animo  igitur  est,  primum  Empedoclis  prooemium  disponere  et  recensere, 
idque   ita.   ut  non  selectam  varietatem,    sed  integram  apponam  (id  quod  Steinius  vo- 
luit.  non  perfecit).     Deinde  altera  disputationis  parte  de  singulari  philosophiae  Empe- 
docleae  loco,   qui    ad    cognoscendi   theoriam   spectat,   copiosius  disseram.     Addentur 
denique  nonnulla  de  iis,  quibus  viri  docti  conati  sunt  tc  cv  Parmenidis  ilhislrare. 

1.     De  prooemio  Empedoclis. 

Priusquam  ad  colligenda  ea  fragmenta  accedamus,  quae  Empedocles  prooemii 
loco  posuerit,  opus  est  instituere  disputationem  de  iis,  quae  veteres  de  illius  philo- 
sophi  scriptis  nobis  reliquerunt.  Nam  de  fragmentis  disponendis  ac  collocandis  nemo 
potest  recte  statuere,  nisi  qui  e  veterum  testimoniis  rectam  et  quam  iieri  potest  ac- 
curalam  sibi  imaginem  fmxerit  singulorum  scriptorum  Empedocleorum  (-).  Haec  autem 
dispulatio  permuitis  laborat  difficultatibus;  pauca  enim  sunt,  quae  huc  pertineant  te- 
stimonia.  neque  ea  satis  inter  se  convenientia.     Diogenes  L.  VIII.  77  habet  haec:  m 


(')  Steinius  qiuim  praeter  disputationem  utilissimam  de  Empedoclis  scriptis  poetae  verbis  nihil  adderet 
uisi  apparatum,  quem  vocant,  criticum  —  nam  quas  rationes  in  disponendis  fragmentis  secutus  sil,  quum  id 
;ib  accuratiore  ac  copiosiore  carminis  explicatione  non  sit  separandum,  alio  loco  exponet  —  editionem  com- 
modam  et  parabilem  nobis  dedit,  ut  non  dubitaverim,  iam  nunc  in  versibus  Empedocleis  citandis  iis  mimeris 
uti,  quos  Steinius  singulis  apposuit. 

(^)  Non  est  necesse,  tituh.s  examinari  eorum  scriptorum,  quae  Diog.  L.  VIII.  57  commemorat,  quaeque 
partim  falso  tr.buuntur  Empeducli,  Metonis  f.lio.  Celerum,  ut  hoc  obiter  moneam,  pro  Merww  Tzel7.es  non 
semel  habet  MsXtTu^v  (cf.  Philol.  VI.  158  et  VI.  751,  quae  ten  Brinkius  affert).  Nunc  quoque  in  cod.  ms. 
Argentor.  last.  Mart.  cohort  c.  4  video  exstare  M^Xl-V'^vog.  Falsum  sane,  sed  neque  librarii  error  neque  lu- 
sus^n  hac  forma  cernitur,  sed  potias  vaga  opiniu.  Milleri  codex  p.  252 'Eutt.  mZvog'AxcayavTlvo;,  mendose. 
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Koyo^  sU  ETTYi  £^a,KO(n(f  h.  t.  X.  Quocum  conf.  Suidae  verba  s.  h.  v.  sypct-^s  ^i  ettuv 
yrep]  (bva-sooi;  ruv  ovtoüv  ßißkict  y.  xal  sttiv  sttyi  w;  ^ir^iKict'  ioLTpiKoi  kclt ctKoyoi^Yiv. 
Suidas  igitur  quum  perspicuis  verbis  medica  Empedoclis  pedestri  sermone  scripta 
diceret,  id  Karstenio  aliis  non  convenire  videbatur  cum  Diogenis  verbis.  ut  qui  g-ry 
srixK.  medico  illo  opusculo  tribuisset.  Quare,  etsi  vel  Diogenis  Xoyoi;  deterrere  de- 
buerat,  tamen  Karstenius  Suidae  errorem  tribuere  maluit,  quam  ab  Empedocle  medi- 
cum  illud  abiudicare  carmen.  Sed  verbum  sttyi  nequaquam  nobis  persuadere,  ut  Car- 
men eo  designatum  esse  putemus,  Ritschelius  ostendit  (bibl.  Alex  p.  101).  Neque 
magis  favent  Karstenii  coniecturae,  quae  ex  Aristotelis  arte  poetica  descripsit  (p.  71.). 
Quum  autem  quaereret,  talis  raedici  carminis  num  fortasse  superessent  vestigia,  inci- 
dit  in  versus  illos  satis  notos,  quos  Diogen.  habet  VIII.  59.:  toOtov  (sc.  FopyUv)  (pr,- 
crlv  ö  '^ci.Tjpoi;  Xiysiv  w;  ctuTö?  TrcLpsiYi  tco  'EfXTts^oiKel  yci^TtvovTi.  cLKKcl  koli  ol'jtov  S'icl  tix'v 
TTQirijiciTU'v  iiiajyyiKKi.^b'Xi.  toOto   t£  xctl  aXXct  7rA.e<w,  hl  wv  (^y;(rr 

(pcipucLKd  h' (KTTcL  yeyacrf   xetacüv  k>xi  yVipcco^  aKy.a.p 

7rrjV>7,  eTTei  uovvu)  crot  iyu  Kpavsoo  Tcthe  ttclvtci. 
ttol'Jtsii;  h' a.KttxcLtücv  dve'uoov    uevot;  cht  stti   yauciv 
opvjusvoL  TTvcicLiri.  y.a,TcL<pSivj6o'j<riv  apovpccv' 
xcu  ttclXiv,  eÜT    sSs/\Y,<rSoi,,  7rA?J(ra"JTa,  Trvsvjuoir    eTroLren;' 
SY,<rei;  S''  f^  cjmßpoio  Kehetivov   Kot,ipiov   cLVXf^^v 
Ävbo'JcTiOiZ,   ^Yi(Tii.c,   Se  yca.1   s^   (t'JXf^^^^   $epsiov 
'pvSixcLJau  SivSpeoSpsTnct  kolt    alöepog  aiircrovTct  * 

CL^Ei^    S' S^    '  X'iScLO     KOLTACpSlIJLEVOV    fJLiVOC,    oivSpOt;. 

Hos  versus  igitur,  etsi  non  sine  aliqua  dubitatione('),  Karstenius  putat  esse  sumtos 
e  medico  quodam  carmine  Empedoclis  (cf.  apud  eum  v.  424  sqq.)  Sed  recte  ei  op- 
ponit  Steinius,  illos  versus,  si  primum  et  ultimum  excipias,  nihil  conlinere,  quod  non 
potius  pcrtineat  ad  res  phjsicas  quam  ad  res  medicas.  Quamobrem  si  carmen  me- 
dicum  ab  Empedocle  conscriptum  esse  negabimus,  non  facile  errabimus(^). 

Restat  gravissimum ,  ut  de  natura  carminis  phvsici  (yrsp)  (p-jTecü!;  ßißx.  7  )  et 
eorum,  quae  lustralia  (KdSctpuo-j^)  vocant,  recte  statuamus.  Eorum  enim  esse  falsam 
opinioiiem,  qui  duos  illos  titulos  in  unum  idemque  carmen  cadere  doceant,  quum  et 
ipsa  titulorum  diversa  significalio  et  luculentissima  testimonia  refragentur,  non  necesse 


(')  Nam  dicit  p.  2yi  :  Ergo  aut  ad  pliysicorum  aut  ad  medicorum  carmen  referendi  sunt,  quorum  huc 
mihi  probabilius  visum. 

(^)  Steinius  p.  8  sqq.  ctiam  de  Empedoclis  medicis  pedestri  sermone  conscriptis  vehementer  du- 
bitat,  nixus  sagacissimis,  ut  facile  vides,  obscrvatiunibus;  tamen  neque  ij>se  ita  rem  pertractasse  sibi  videtur, 
ut  Suidae  auctoritas  prorsus  sublata  sit.    Sed  cum  ad  rem  noslram  nihil  faciaut,  illa  nunc  mittamus. 
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est  pluribus  exponi(^).  Sin  autem  de  discrimine  inter  argumentum  carminis  phy- 
sici  et  lustralium  agitur,  primum  tenendum  est,  nos  in  illo  discrimine  definiendo  nou 
prorsus  e  coniectura  pendere.  Compluria  enim  fragmina  Empedoclis,  si  licet  res 
notissimas  monere,  ita  scriptores  citant,  ut  non  solum  e  pbysico  carmine  ea  sumta 
esse  dicant,  sed  etiam  e  tribus  libris,  quibus  totura  Carmen  constitisse  scimus,  eum 
indicent,  unde  quaeque  descripserint.  Unde  fit,  ut  physicorum  naturam  satis  com- 
pertam  habeamus.  Ad  lustralia  vero  unum  tantum  fragmentum,  duodecim  versus 
complectens  (ap.  Steinium  v.  352-363)  perspicuis  verbis  refertur.  Locus  exstat  ap. 
Diog.  Laert.  \III.  S4,  plenius  VIII.  62.  in  priore  autem  loco  praecedunt  liaec  verba: 
öl'jtI  £i'ct|9;:^o>£'.'o?  tc^Sv  KctScupuu^v  c^ro-i.     Versus  autem  sunt  hi: 

U    (plKci,    Ci    \xi-if3.   CtCTTU    JtATCt    ^CtvÖoO   'A>C/3£tyctVT05 
(Jcil'WV    (tlMoüV    Klfxivi^,    KOLKOTViTOg    lll&ipOl,) 

;:^cti'^£T-  eye«)  ^' vfxfxiv  öeoV  IfxßpoTo^,  otjk  hi  SvYiTOi 

TCtlv/cti;    T£    TTEpiVTETTTC;    (n£(pE(riV    T£    $%KSLOig' 
fJiVpiOly    S^SpioVTS^    OTTYl    TTpO^    KSp^O^    CtTa^TTC?, 

cl  [Av  jjiAvTO(rjveuv  K£%pra£vo<,   Ol. 

TTCLV'ofuiV    iTTvSoVTO    xXvEiV    SVYl>lSCL    ßcL^lV. 

His  igitur  versibus  poeta  alloquitur  cives  ut  bonorum  operum  studiosos,  pravifatis 
experLs,  hospitum  refugia,  seque  praebet  iis  ut  non  amplius  humana  contentum  cou- 
dicione,'sed  iure,  tanquam  deum,  ab  omnibus  honoratum  hominibus,  quorum  alii 
viam  ad  salutem  adipiscendam  exquirant,  alii  vaticinia  expetant,  alii  morborum  dolo- 
rumque  lenimenta  discere  velint.  Quibus  versibus,  quos  initio  carminis  positos  esse 
Diogeni  facile  credes,  sane  raagnam  excitat  poeta  expectationem,  cui  quomodo  satis- 
fecerit,  non  iam  accurate  possumus  scire.  Nam  pauca  sunt,  quae  viri  docti  conie- 
ctura satis  certa  illi  initio  subiungenda  esse  putarunt,  neque  ea  ita  comparata,  ul 
initii  magniloquentiam  excusent.     Coniectura  autem   illa  iam  e  nomine  lustralium 


){  6  £7rt  vovrwv^ 


(>)  Cave  ne  Siiidae  verbis  supra  laudatis  illam  opinionem  confirmari  crodas;  nam  quomodo  factum  sil, 
ut  ille  lustralia  omilteret,  facile  est  explicatu,  de  qua  re  adeas  Steinium  p.  13.  De  numeio  autem  versuum, 
quos  utrumque  Carmen  comprehenderit,  multa  iam  sunt  disputata.  Karstenius  quidem  (p.  70)  e  coUatis  le- 
stimoniis  Diocrenis  et  Suidae  eff.cit,  duo  illa  carmina  constitisse  quinque  versuum  milibus,  (luorum  duo  ad 
physica,  tria  ad  lustralia  pertineant.  Bergkio  vero  (p.  9)  falsa  visa  est  haec  divisio,  quippe  qua  physicis 
parura,  lustralibus  pro  arauraenti  simplicitate  nimium  tribueretur;  idque  recte,  ut  opinor.  Mutandum  igitur 
renset'suidae  vocabulum's^axi'Xia  in  xaToaxicrxiXta,  ita  ut  physica  quatuor  versuum  milia  comprehenderint, 
lustralia  autem  mille  tanlum. 
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repetitur,  quippe  quae  calamitatum  causas  expiandique  modos  referre  solerent.  Ex- 
piandi  vero  modos,  quos  quasi  divino  aftlatu  inventos  praedicabant  poetae,  in  sa- 
cris  quibusdam  ritibus  ieiuniis  lavationibus  aliis,  quibus  rebus  mysticam  inesse  signi- 
ficationem  volebant,  positos  esse  constat.  Quare  cum  eiusmodi  placita  in  nonnullis 
fragmentis  Empedocleis  appareaut,  iis  non  dubitabimus  locum  in  lustralibus  assignare: 
cf.  ap.  Steinium  vers.  440-446.  Sed  vides  quam  manca  sit  illa  coniectura,  quatenus 
e  solo  titulo  pendeat;  quid  enim  obstat,  quaeso,  quominus  Empedoclem  et  de  mul- 
tis  aliis  rebus  in  lustralibus  disseruisse  putemus? 

Nee  vero  veterum  testimonia  hanc  rem  satis  illustrant.    Quid  enim,  quod 
Diogenes  1.  1.  initium  KAÖ*pu.wv  ideo  affert,    ut   Empedoclem  medicum    et  vatem  esse 
inde  efficiat?  Porro  si  ab  eodem  Diogene,  aliis,   traditum  accepimus,   illud  lustralium 
Carmen  Olympiae  esse  pronuntiatum  a  rhapsodo   quodam,    (quod  non  est  cur  addu- 
bitemus,)   tarnen   aliud    inde   vix  concludi  potest,   quam  hoc,    illud  Carmen  non  longe 
a  populi  intellegentia  sensuque  disiunctum  fuisse.    Quocum  id  quoque  convenit,  quod 
in  illo  fragmento,    quod  unum  lustralium  nomine  nobis   relictum    est,    ad   complures, 
ad  cives  dico  Agrigentinos,  oratio  se  convertit,  eaque  hymnorum  magis,  quam  ari- 
dae  philosophiae  naturam  ostendit(').    Deinde,  quid  sibi  velit,  quod  Apuleius  lustra- 
lia carmina  magiae  suspecta  esse  tradit,  non  plane  compertum  habemus,  neque  Stur- 
zii  copiosa  disputatione  (p.35-55)  Empedoclis  illa  ^ays/a,  yoY-Hct.  7scitToKr,y(cL  (quam 
vocem  e  Cedreno  afferunt.)  re  vera  explicatur.     Vix  est  igitur,   cur  cum  Steinio  mi- 
reris,  viros  doctos  in  hac  re  vagarum    opinionum  infirmitatem  non  esse  transgressos. 
Sed   recte   nos   exemplo    suo   admonet,   ut   propius  ad   rem    defuiiendam    accedamus. 
Quod  enim   ad  naturam  lustralium    cognoscendam  attinet,   e  fragmento   supra  e  Dio- 
gene descripto  aliquid    saltem    de  consilio  carminis  discere  possumus;   nam  quod  ibi 
de  se  praedicat,   non  iam  sese  mortalem  esse,   sed  potius  deum,    id  quomodo  latius 
pateat  atque  in  alios  quoque  quadret  vel  quadrare  debeat,  verisimile  est  eum  in  pro- 
ximis  exposuisse.     Et  aptissime  Steinius  locum   Plutarchi    de  Is.  et  Os.   p.  361    affert 
hunc:  'EuTT.  ^£    Kd)  SUct;  (py,r\  Uovdt  ro-jg   ^ctifxcvctg  u^v  (iv)  slctuApTuTi    kcl\   izT^nfx^sKrr 
a-a;(riV  A^Smov  ^h  yctp  .  .  .  .  (cf.  v.  377-80.)   l^P^g  ov  ^coKda-Ss'vzsg  cvto;  >cal  >cct$ApS^vTsg 
aZStg  rrv   xam    ^v<nv  x^P^^'  >**'  ''^b'  dTcoKdßoorLC).     Unde  simul  concludes  poetam, 
priusquam  de  animorum  evectione  ad  deos  praeceperit,  disseruisse  de  deplorabili  dae- 
monum  sorte,  qua  olim  e  coelo  in  terrenas  venerint  regiones.    Nam  ut  propter  vitae 
integritatem  homo  ad  deos  evehitur,  ita  aliquando  daemones  nonnuUi  propter  scelera, 
(veliili  propter  caedem)  a  coelesti  sede  devenerunt  in   terras,   ut    ibi   scelera  luerent 
atque  expiarent.     Hie  igitur  videlur  fuisse   nexus  placitorum  in  lustralibus  exposito- 
rum,  daemones  ut  primum  monstraretur  quomodo  lapsi  essent  atque  in  terras  detrusi, 

(')      Cf.  quae  i^hilostr.  Vita  Apoll.  VIII.  7.  6  habet:   uuvou;  o5?  Bbo;  Ig  «.^puJjrou  sa-oiro. ^ 
C)     Cf.  quae  Steinius  eodem   loco   (p.  22)  dedit  e  demente  AI.  xiSw  aocf><2y  tcJ;  4>vyJ;  ^^oJ;  yi- 
wso-^ai  X.  T.  X.  et  quae  supra  e  Philustrati  V.  Ap.  exscripsimus  Zuvovs  ^g  ^£  =  5  Ig  d.Bp^nov  l<roiTo. 
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deinde  quibiis  artibus  ritibus  purgationibus  uti  deberent  in  hac  misera  vitae  condi- 
cioiie,  denique  quouiodo,  Ulis  ritibus  peractis,  vitae  integritate  recuperata,  rursus 
deus  evaderet  is,  qni  olim  dei  felicem  sortein  aiuisisset.  Haec  vero  argumenti  lustra- 
lium  descriptio  iion  plane  caret  testimoniorum  auctoritate;  nam  Hierocles,  conim.  in 
cann.  aur.  p.  142  Mullach.  haec  affert  quasi  summam  doctrinae  Empedocleae:  Katuti 

—    (pvy(X,<;  öeoSsv  koli  oikviTi^?, 
'SeUsY  uKiivousvu}  ■TtLO'vvoe;.  — 

ivsiTi  ^e  Kou  r^v  apx^ictv  e^iv  ctTToXct^a.Savgi,  il  (pvyoi  Tai  -sp)  yry  xct)  tov  otT£p7r/a  p^c^pc v, 

sk  ov  cl  £a7re<röVT£?, 

^At>i<;  av  hsifxoüVA  KATCL  (TKorog  Yikct(rKov<n. 

Accedit  qnoque  externa  nuta  ex  orationis  forma  sunita.  Constat  enini,  carmen 
rspl  (p'Jo-eu;-.  nomine  Pausaniae  inscriptum  fuisse.  (v.  Diog.  VIII.  50)  h  S' ö  YldvjctvUc, 

W;    4)r5-lV    'Ap/TTtTTTTS;    KX\    SctTVpCC,    SpUJ^USVO!;    CLVTO-J,    U)    ^^    KAI    TA    TTSpl  (pVOSU:^    7:pO(r7:€(pU!VYrKSV 
■/ 

TlA-jrAVlA,    (T-J    ÖS    kXvSi,    ÖAKppOVOi;     AyX^TOU    VIS. 

et  cum  nusquam  alia  persona  iii  eundem  honoris  locum  vocetur,  illi  soli  carmen 
suum  misisse  Empedoclem  credibile  est.  Unde,  si  verum  est,  efticitur,  ut  omnia  fra- 
^mina,  in  quibus  poeta  complures  compellat,  a  physico  carmine  seiungamus. 

Sed  Bergkius  (comment.  p.  10)  illi  coniecturae  fundamentum  voluit  subtrahere. 
Nam  quum  alibi  (Diog.  VIII.  43)  versum  hunc  Empedocli  tributum  reperisset 

TrÄctV7£?,    kK-JTS    -KOVpS    (')SAVCV^    U'jSAyopsuj    TS, 

istuni  Telaugem  eum  putabat  esse,  quem  in  physicorum  carmine  praeter  Pausaniam 
allocutus  esset  poeta.  Id  quod  ei  sermonis  quoque  forma  indicare  videbatur.  Nam 
ad  iüum  versum  Hx^rAnA,  <rv  Ss  kKvSl  x.t.X.  observat,  vocem  (trv)  Se,  proprio  nomine 
praemisso,  semper  in  usu  esse,  ubi  sermo  ab  alio  ad  alium  subito  dcllectat,  qua  in 
re  sequitur  Porsoni  verba  ad  Eurip.  Orest.  614,  sed  non  recte.  Porsonus  enim  si 
monet,  cum  subito  sermonem  ad  alium  ab  alio  convertimus,  primo  nomen  ponimus, 
deinde  pronomen,  deinde  particulam',  quominus  huius  propositionis  conversionem  si- 
mul  veram  esse  contendamus,  impediunt  et  notissimae  logices  leges  et  loquendi  usus, 
quem  MuUachius  Bergkii  opinioni  recte  opposuit  (comm.  de  prooemio  Emp.  p.  22.). 
Facile  autem  supersedebimus  ea  repetere,  quae  Mullachius  e  magna  exemplorum  co- 
pia  1.  l.  depromsit,  ut  demonstraret,  particula  ^s  tali  modo  usurpata  non  solum  ho- 
minem  homiui,  sed  etiam  sententiam  sententiae  opponi.  Praeterea  apte  monet  Stei- 
nius  p.  IS  nihil  prohibere,  quominus  illo  versu  eodem  modo  nonnullos  exceptos  esse 
dicamus,  quo  Promethei  Aeschylei  primos  duos  tertio. 
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Bergkius  vero  postquam  semel  de  duplici  inscriptione  ita  ut  diximus  statuit. 
et  id  suscepit  explicandum,  quamobrem  ne  vestigium  quidem  compellationis  duplicis 
in  Empedocleis  fragmentis  occurreret.  Hanc  explicationem  putat  repeli  posse  ex 
Archestrati  gastrologia,  cuius  fragmenta  apud  Athen,  leguntur;  nusquam  enim  in  fra- 
gmentis obscuri  illius  carminis,  duobus  amicis  inscripti,  apparet  duorum  compellatio. 
sed  ubique  unius.  Sed  de  hoc  excusandi  atque  explicandi  modo,  a  Bergkio  propo- 
sito,  si  post  Steinii  refutationem  (p.  IS)  copiosius  dicerem,  actum  agere  viderer. 

Obstat  temporum  quoque  ratio,  quominus  versum  illum: 
TYikAvys^,  kX'jts  xo'jps  (dsAvov/;  YlvSAyopsc/o  ts 
Empedocli  tribuamus.  Nam  (ut  mittam  perparvam  auctoritatem  Hippoboti,  qui  Em- 
pedoclem auctorem  tradit,)  ille  Telauges,  iam  Xenophanis  magister  ab  aliis  habitus 
carte  multo  antiquior  fuit  Empedocle,  vixque  credibile  est,  eum  cum  Empedocle  con- 
traxisse  familiaritatem.  Accedit  id,  quod  Telauges  x.ovpoz  appellari  ab  Empedocle  ne- 
quaquam   potuisset,  quainvis  aequalis  fuisset. 

Ouae  hactenus  de  discrimine  inter  physicum  carmen  et  lustralia  disputata 
sunt,  partem  quidem  rei  absolvunt,  tarnen  non  mirabere,  opinor,  nihilominus  de  com- 
pluribus  fragminibus  dubitari,  utrum  in  physicis,  an  in  luslralibus  iis  locus  sit  assi- 
gnandus.  Taceo  de  abruptis  atque  mutilatis  versibus,  quibus  significationeni  non 
magis  eruere,  quam  supponere  debemus,  sed  id  quoque  rei  difficultatem  äuget,  quod 
saepius  unum  enndemque  versum  diversis  in  locis  usurpari  videmus.  Quod  si  ma- 
gis cadit  in  partes  singulorum  carminum  recte  disponendas,  altera  res  est,  quae  ad 
differentiam  duorum  illorum  poematum  describendam  necessario  perlinet.  Nam  etsi 
in  Universum  lustralium  argumentum,  ut  iam  supra  expositum  est,  a  physicorum  li- 
brorum  argumento  ipso  satis  bene  discernitur,  tarnen  de  pro  oemio  physicorum,  cu- 
ius argumentum  non  tam  angustis  ac  perspicuis  ünibus  circumscriptum  fuisse  veri- 
simile  est,  non  idem  valet.  Quare  in  prooemio  latissimus  adhuc  campus  patet 
dubitationibus  ac  dissensionibus.  At  facile,  si  de  inscriptione  carminis  recte  statueris, 
tres  versus,  quos  Bergkius  initio   prooemii  posuit,  reiicies  hos:   (Stein.  366-36S.) 

U)     (plKoi,    oTS'A    fXSV    C'JVSK     aKYiSsIY!    TTAOA    /U-vöiK 

oxji;  syuj  sPspsuj'   uaKa  ^'  dpyAksY,  ys  tstuktai 

AV^PA<ri    KCt)    <^'J(r^*!^5?    S7:i    (ppSVA    TTiTTiOi;    ÖpUYi.  (    ) 

Nam  quum  complures  compellentur  (cU  cpiXoi),  i"  physicis  locum  non  habent  illi  ver- 
sus, etsi  Sturzius  et  Bergkius  aliter  statuunt.  Karstenius  recte  vidit  lustralium  car- 
mini  eos  inserendos  esse;  idem  Steinius  quoque  iudicat. 


(•)  Extant  ap.  Clem.  Alex,  .stromm.  V.  p.  5  i.9.  B.  Libri  habent  ovv  Ix  t  aXri^Etrj.  Hoeschelius  ct  aX., 
ed.  Colon,  et' aX.  Berj^kius,  Meinekii  secutus  coniecluram  oui/sx' aX.  'Vir  quidam  doctus' ap.  Stur/,  p. 
637:  stf  T  aXr]^£t'y],  male.  Pro  Tzapa  Hoeschelius  nspL  In  altero  versu  cod.  Par.  syu}  y  «Hspew,  Stephan. 
iy<xy\    lloesch.  ou?  y  ly<xi  1^.    Deinde  ap^aXsouj  lloesch. 


/vv**»  "VW»  ^fWiÄ/w» 


Sed  iiiulto  difficilius  est,  diiudicare  de  alio  loco,  quem  hucusque  in  physicis 
posueruut  viri  docti,  Steiuius  primus  in  lustralibus,  locum  dico,  qui  incipit:  "Eo-Tiv  ävAy- 
xr?  %f!i;act  (ap.  Stein.  369-82).  Sed  iuvat,  locum  istum,  qui  nunc  quattuordecim  ver- 
sus compretiendit,  apponere  integrum  (Karst.  1-8,  16-19.): 

369  e<T7iv  oivix,yKyi<;  XP^I^^^  ^^^'■'  'v/^r^^'^."-*  TrctXct/ov, 

370  äi'^iov,  TrXoLTestrTi  y.ctTsa-(ppYyi(riU£VDv  IpKOig' 
s-JTi  Ti?  AjUiTrXcLmrri  (pcvui  <p(\cL  yvIcL  fxiYtvy\ 

:>  0?  y.(Li  e-KLopuov  <ifji.ctp7YiTa,i;  E7rofA,o(r(rYi 

^Aifjt,m\  CL7S.  fJLcty.pcLicüvoi;  XeXflt%a,(r<  ßioio, 
zpU  fXLV  jUL'JOLcti;  üpa,^  ccttq  ixoLitctpuv  (iKcc>.Yi(r6ctiy 

373     (p'JOUSVOV    TraVTclob    ^ICL    %pOVOU    £l^€OL    SvY.TUJV, 

dpyciKioL;  ßioToio  iuLS70LKKci.(r(rovTci,  xE^euSoi»?. 
[dlSsoiov  fXiv  ydo  trc^s  u.£vo?  ttcvtovoe  oioomi^ 

Ys>-ic-j  (pcteSovTO!;^  ö  S' oulSspog  efxßctKs  ^ivai';' 
380  aXXs?  <5~'  f 2  ctX>.ou  (J/;^£Ta<,  a-Tvysovri  S'e  ttavte?.] 
To/v  Kct)  «yi^  vOv  iljuii  (pyya.^  usodsv  x,a,i  ctXrT>]?, 
veUsL  fxcLivofXivu  7ri(r'jvo?(   ). 

(')  Complures  scriptures  citant  hunc  locum:  P 1  u  t.  de  exs.  p.  607  affert:  369,371,373,374,381. 
Simplic.  phys.  Vlll.  f.  272B:  369-370.  Porphyr,  aj..  Stob.  Ecl.  II,  8.  381  eosdem  versus,  initio  omisso. 
Oriaen.  c.  Geis.  VIII,  53.  37i-75.     Hierocles  Aur.  carm.  p.  \h2  Mull.  381-82.  alii. 

^Nuperrime  ex  illo  Milleri  libro  prodierunt  prorsus  novi:  372,  376,  ita  ut  locus  siniul  iis  sit  assigna- 
lus.  Scripturam  autem  quod  special,  accipe  haec.  369  ap.  Plut.  Uii  t^?  vel  icxi  ti  aviyxr,^.  Ps.  Orig. 
reful.  EO-ri  Ti  oLvdyxr,.     R  eisk.  rede  coni.  Icxiv  dvdyxrz.     Wyttenb.  propos.  Ictl  t.     Pro  xl^^^ic-ua  Simpl. 

habet  o-c*)ca}''^"°'  ^  proximo  versu  sumlum. 

370.  Ps.  Oriff.  ref.  »Xaresc-t  xaTscripaj/Jcrusvov.    Stob.  nXar'ssc-a-i  xaT£«rcbpayicru£i/ov. 

371,  Ap.  Plutarchum  solum  exstat.  Pro  ^ovtj  Panzerb.  beitrüge  p.  2.  scribit  4)p£vwv,  dicens:  statt 
«j)oVw,  was  unverbunden  neben  dßTr\a.xlY,ci  kaum  stehen  darf,  haben  wir  (|)p£V(3;'  geschrieben.  Pind.  Pyth.  3. 
2h-  d}inKaxlaic-i  i^piv'2v.  Sed  Mullachius  p.  8  refert  alium  locum  Plutarchi,  ubi  idem  vcrbuni  <^övo;  ap- 
paret:  de  usu  carn.  orat.  I.  exlr,  crt  ioi/uv  xal  ßpw'crE'x'C  cacxZv  xal  dX\r}.Q<payLat;  ^Ixt^v  TivovauL  c-wuact  &vr. 
TOI?  iv^Bv-zat.  Schneidewinus  vero  (Phil.  VI.  l62.)  defendit  Panzerbieteri  t})p£wwy,  ne  illud  }xir,vri  de- 
terminatione  careat,  et  proximo  versu,  cuius  initium  apud  Ps.  Orig.  deest,  supplendum  censet  a'iuaciv-  scri- 
bit ißitur:  ^ute  tl;  dunKaxir^a-L  (jjpEvww  <pt\a.  yvia  fxi»]vi(] 

aiuactv,  y]  snlooxov  auapxyjcra;  iTiofiocro-r],  x.  t. /.. 
.Sed  sine  iure  illud  4.0WU  reiecit.  Cur  enim  non  satis  definitum  sit  illud  uti^'vrj ,  non  video,  neque  Steiniu.< 
hac  in  mutatione  cum  Schneidew.  consentit,  in  altere  tamen  versu  similitcr  lacunam  explet  verbo  aij^aro;, 
(in  aifiacLv  enim  displicuit  ei  numerus,)  sed  ne  huius  quidem  lectio  (aiuatoq),  satis  habet  quo  conmiendetur ; 
nuUum  enim  eiusraodi  vocabulum  desideratur,  satiusque  est,  coniectura  adhibita  id  solum  petere,  ut  versus 
forma  restituatur.  Scribendum  igitur:  eut'  r^  xi;  y  Imccxiv  auaprr'cra?  Inouoa-cr,,  vel  ut  K  i  rchhoff  lus  mens 
monet:  tjtoi  0;  x'ETrt'ocxsw  x.  t.  k. 

Ad  vocem  auasTriVa?  conferas,  quae,  Plutarcho  teste,  irridentes  dixerunt  Epicurei :  w?  ov  ^wardv  Icri, 
Claluova.;)  4>au>.cuf  xal  duapT/;Tixou;  ovtaQ  uaxaoLOvq  xai  uaxpaiuva;  tlvai;  et  Plot.:  'EfiweSoxXri;  eIttw» 
auacTav  3  u  0"aiC  vouov  zivai  Tai";  \ijv^a.7(;,  nec^siv  evrav^a  x.  t.  K. 
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Hie  igitur  locus  a  plerisque  editoribus  caput  vel  certe  pars  phjsici  carminis  Habitus 
est,  neque  sola  coniectura  id  staluerunt,  sed  moniti  a  Plutarcho,  teste  ut  videtur  lo- 
cupletissimo.     Plut.  enim  illorum  versuum  quinque   bis  verbis  introducit:    (de  exs.  p. 


373.  Plut.  1.  I.  ^atfiovE?  otTE  naxpaluiVBQ  X6kdy^a(Ti  ßt'oio.  Ps.  Orig.  refut.  p.  249:  ^aifioviot  te  |ia- 
xpai'^vog  ^EXa^acri  ßtoto. 

Heeren  emendavit;  ^atjuwv,  oi'te,   Stob.  Ecll.  1.  p.  895.   illunicjue  secuti  sunt  Sturzius,  Bergk  ,  Mull 
Sclineidewin.,  Stein.;  vulgatam  retinuerunt  Karstenius,  Panzerbieterus.     Scriptio  ^aifioviol  te,   quam  nunc  e 
leful.  habemus,  favere  videtiir  vulgatae,   iam  autea  a  Karstenio  non  prorsus  infeliciter  defensae;  excusatio 
autem  illius  pluralis  {laifxovtq)  quam  ex  inverso  horum  verborum  ordine  solo  repetit,  ne  Empedocleo  quidem 
stilo  satisfacere  videtur. 

Scaligerus  pro  uaxpatu-'WE?  posuit  uaxcaiwvoq,  eumque  secuti  sunt  Hoeschelius,  Sturz,  alii;  recte,  ut 
nunc  ex  Orig.  ref.  apparet.  Vocabulum  XtXoy^aai  quum  metri  causa  ferri  non  posset,  nonnuUi  ita  loco  me- 
delani  attulerunt,  ut  verba  transponerent:  ßi'oio  XsXoj/^^acrt  uaxcaiwvo;  (Karst.  Bergk.  Muliach.).  Sed  ne  id 
«juidem  satis  recte,  quum  prima  vocis  juaxpou  syllaba  fere  ubique  ab  Empedorle  corrij)iatur  (cf.  tamen  v. 
213  (243)  ^ivicsa  uaxpa  et  166  (203),  quos  locos  neglexit  Schneidewinus  p.  163. 

Nunc  vero  eo  minus  refugiendum  est  ad  transposilionem,  quod  Orig.  refut.  pro  /.sXo^/^ao-i  praebet 
>.£>.a)^ac-t.  Et  iam  anlea  nonnuUi  illud  XsXcyy^^aa-L  metri  causa  mutarunl.  Scaliger  ita,  ut  XsKo^aci,  Hoe- 
>che  1.  ut  >-£Xa;)^acri  scriberet.  Hoeschelii  eniendationem,  a  Sturzio  receptam,  K  e  f  u  ta  t.  conhrmat.  Apte 
ex  Hesychio  apposuit  Schneidewinus:  XtXa^aa-i'  iBziv^ac-i ,  illam  glossam  ad  nostrum  locum  perti- 
nere  suspicans.  Mullachius  olim  p.  8  formam  XzXa.)^aa-i  graecam  esse  negaverat  propler  metricam  rationem 
(cf.  £t>.Y];)(^a),  sed  talis  obiectio  a  metrices  arte  sumta  apud  Empedoclem  non  est  magni  facienda,  praesertim 
si  reputes,  hie  per  similitudinem  aor.  II.  XiXa^ov  facillime  confusionem  explicari  posse.  Coniunctivus  autem 
(juem  tentavit  Millerus  (XiXa^'j3(ri)  ferri  necjuit,  et  propler  signihcationem  et  pro[iter  structuram  totius  pro- 
positionis.  De  ^rjSatojvo;,  (juod,  pro  uaxpatoüvof  propler  metrum  a  Bergkio  propositum,  Mullachio  quo- 
(jue  arridebat,  nihil  amplius  dicendum. 

37'i.  Orig.  c.  Cels.  y.iv,  idem  Ps.  Or.  refut.;  —  Ps.  Or.  dXaXr.ar^B  aperto  errore,  pergil  tcutouc  ox>v 
(brciv  dXaXrjO-^ ai  x.  t.  >..    Plut.  et  Orig.  c.  Geis.:   dXaXT]C-^ai. 

375.  Orig.  yivonkvqv  TzoLvroiav  ^la  vpowo»  i^jav  ^vr^rdv.  Plut.  ymousuriv.  Editf. :  ysivouBvov  (Karst.) 
vel  yivöuBvov  (Beri>U.).  —  uLvr^v  illi  perverse  scribunt,  quia  partici[tiuni  ad  v{/u;^y]v  referunt.  Ps.  Orig.  duo- 
U3V0U,';  sed  cum  mox  sc({ualur  fiETaXXwo-o-oi-Ta,  errorem  in  illo  numero  plurali  inesse  vides,  sane  verbis  praece- 
dentibus  ortum ;  dicit  enim  toutou;  ovv  i^iqc-tv  aXaXrjo-^at  aal  ^vc  fx  sv  ov;  navToia  x.  t.  X,  Steinius  non  sine 
iure  niiralur,  Schneidewinum  cjjuousvou;  retinuisse.  Quod  viri  docti  deinde  coniecerunt,  pro  navToiav  —  i^iav 
legendum  esse  navTcia  —  si^ia,  id  nunc  Milleii  libro  confirmatur;  habet  enim  TtavTola.  ^la  ^covov  Etcsa.  Mi- 
rum  autem  est  etiam  in  hoc  libro  ^la.  y^povov  exslare.  Slurzius  p.  586,  quanujuam  illud  ^^poi-oi/  retinuit, 
tamen  observat  'fortassis  reclius  legaliir  S'ta  ^povou,  ex  aliquo  temporis  intervallo.  —  I>ibrorum  2'ta  ycdvcv 
esset:  pro  temporis  ralione,  minus  aple,  sed  non,  ut  Karstenio  visum  est,  ineple  dictum.  Qui  si  scribit  ^id 
yps'j/, 'nascenlem  [)er  omnes  morlalium  formas  iussum  est',  a  vero  aberrat.  Exemplum  enim  e  Parmenidis 
v.  95  suuitum,  nulluni  est,  nam  sola  coniectura  ibi  in  Sim[)licii  ov^  ei  -^pdvoq  scriv  lalere  suspicatur  ov^'s 
ypvj:\>  £C7Tti/,  et  de  comparando  eo  exemplo,  quod  Bastius  (Gomm.  palaegr.  p.  Siy)  affert  —  agit  enim  de 
vocabulo  yccvovq  pro[)ler  similitudinem  compendiorum  pro  ^pEta;  posito  —  huiusmodi  rei  rarilas  debebat 
deterrere.  lluc  accedit  id,  quod,  ut  recte  vidit  Mull.  p.  .4.  tola  tum  turbatur  verborum  conslructio.  Idque 
ipse  Karstenius  sensit,  addens:  posset  quo(iue  pro  ;^pEw  legi  X.p'^°''  et  verba  sie  ordinari :  (vf^y)6io-ua  laxt) 
dKdXr^(r2ra.L  uiv  yiyv.  navToia.  ei^e«  Srvrir'^v  ^lu  X.P^°?'  'necessitate  varias  induentem  morlalium  formas.'  Sed 
illud  YpEOf  frJgel,  nihil  enim  est,  nisi  repelilio  eiusdem  nolionis,  (|uam  iam  dvayxr  et  i^rjcfjiapa  exprimunt. 
376.  Hie  versus  est  inter  novos  INI  i  Her  i  ibique  bis  legitur: 

dpyaXiaQ  ßtoToio  fjLBTaXXacr<rovTa  xsXivBovq. 
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607)0  <J"E,a7r.  £v  ^pxv  "^^'^  ^i>^oo-o(pU^  7rpo<tvct<poüvyi<rA<;  x.  t.  X.  Dolendum  quideni, 
quod  ille  paullo  obscurius  de  philosophia  in  Universum  loquitur,  sed  quum  carmet. 
TTfp)  (^^Vsc;  multo  maiore  celebritate  ac  faina  apud  veteres  floreret,  quam  lustralia, 
lilis  editoribus  alienum  visum  est,  verba  ilia  Piutarchi  non  de  carmine  phjsico  intel- 

'ApyaXka;  xeXs-JSou,'  ctricrtv  slwat  t<2./  ^l:vx^v,  za;  zlq  ra  awuaxa  uziaßoXa;  xai  uETaxocrurjVEt?.^  ToÜt  l<7rlv  oXiyn' 
doyaX.  ß.  x.  T.  X.,    u£TaX>.ao-c-ouo-i  yaic  al  il^u^ai  cwjua  ex  o-J/aaTo;  u;ro  tou  i/etxou-  (iETaßaA.Xou£vai  x.  t.  >.. 

377.  Phit.  qualluor  hos  versus  ter  habet,  semei  omisso  quarto  versu.  Steiniiis  primus  eos  recte  coi- 
locavit;  nam  Plut.  talia  praefatur  (de  Is.  et  Os.  p.  36l):  •Eutte^.  ^\  xai  5t'xa?  (f^rjal  ^.^o'.ai  toO?  ^amouaf,  <^w 
l^apa'fTvat  xai  7r-A.r,uaEX>]Voü<rty  at^Epio.  x.  T.  X.  Clarius  vero  apparet,  non  alio  loco  iUos  versus  esse  inse- 
ren'dos  e  loco  Ps.-Orig.;  postquam  enim  versus  supra  allatos  <^vo\xzvov  nawola  (375 --576)  descripsit,  expli- 
randi  causa  addit:  pt  sTaXXa  er  cro«  ri  yap  ai  ^jv^^l  <rwua  Ix  crJuaTO?  vrrJ  toS  nixov;  usraßaUo'uE.ai  xai 
xoXaCouEvat,  xai  ou'x'lJuEvai  fxswstv  ei?  xo  eV,  aXXa  xoXaC^crS^ai  h  nd^ai;  xoXa<TZCiv  utto  tou  veixov;  xa?  i|/uxac 
uETaßaA.Xous.a;  c<2ua  Ix  ^w'.uaTO?.  Al^lpto.  ys  (cj,r]crl)  ue.o;  vf/v^a?  x.x.X.  Conf.  praeterea  verba  TrXa'- 
^o^rrat  xa^aTTED  ot'  ;?£T]>.aTOi  xai  ovpavoniiiXq  ixtXvoi  xou  'EfiTr.  ^at'uowE?,  quibus  alio  loco  eosdem  versus  intro- 
ducit  Plutarchus.     Confidenter  igitur  hos  versus  cum  Steinio  huc  rettuli. 

De  scriptura  haec  annotanda  sunt:  ^ 

377.  Plut.  al^hiov  ixkv  yap  c<l>£  fxivo;  novrov^e  ^iwxei.  Ps.-Orig.  initio  minus  recte,  et  deinde  ^/ujj^ac 
suo  Marte  dedit,  cf.  quae  ad  v.  373  adscripserat  ^aluova;  xa?  vf/ux«?  Xtywv  uaxpaL^va;.  Idera  paullo  post 
aperto  eiTore  pro  nöinov^s  ^iwxn  habet:  novxov  See  ^^^ovo;  SiJxei,  cuius  vitii  origo  in  excipiente  versu  est. 

378.  Plut.  sie  ut  exhibui  verba,  semel  tarnen  TtovcoQ  Ss  x^o^^C,  o- omisso,  a  quo  vitio  describendo  nun 
abhorruit  Kusebius.  Ps.-Orig.:  ttoWo«  See  x^o"«?,  'una  litera  exesa.  Porro  Plut.  cJ^stttucte  bis,  recepit 
Karsten  ,  semel  vero  aTreirxucTE,  idem  habet  Ps.-Orig.;  Karstenius  dvimvcs  praotulit ,  ^quia  hoc  conve- 
nientius'dici  putabat  de  mari  in  terram  eiiciente,  sed  latuit  eum  Homeri  ilhui:  dnoivivH  ^' dXo;  a^vr^v. 
Praeterea  ideo  praeferendum  cttsttt.,  quod  tum  notio  horroris  et  odii  bene  servatur.  cf.  rrvy'sova-L  Se  TravT:-?. 
Beinde  Plut.  pro  >.ara  S' I?  avyd;  semel  y.  ^h  aZBt^.  P  s.  O  r.  y  ka  ^  si<;  aiyd; ,   sed  paullo  post  j^ata  sU 

uvyaQ. 

37^j.  Piul.  bi>:  rjsXt'ou  axöfiavTO?.    Ps.  Orig.  bis  yJEXtou  <^ai^ovto;,   quam  lectionem  metricis  e  rationi- 

hus  praetuli.    Stein,  retinuit  aWrjavxo;.   Ps.  Or.  mendose  oS'  aiSrkpo;  EußaXXs. 

380.  Nulla  discrepantia,  nam  quod  semel  Ps.  Oiig.  aXXo;  e|  pro  aXXoi  S   lij  habet,  id  nihil  est. 
381  et  sq.  persaepe  citantur: 

Plut.    TTfV  X.    iyu)   »UV  Etui. 

Philop.  u;  X.  s.  Scup'  Eiui. 

Asclep.  w;  x.  s.  ^Eup'  siut. 

Ps.  Orig.  Tuv  X.  lyü  Eifxt. 
lam  Scaliiier  e  coniectura  rectum  invenerat  t3v,  quod  nunc  codice  confirmatur.  Bergkius  primum  scripse- 
,at  tJ;,  postea  vero  xwv  recepit.  Windetus  (Mullach  p.  9)  Hv  —  eIui.  Sturz,  xf]  (i.  e.  xaJxy] ,  itaque,  vel  hie, 
in  hac  terra).  Karst,  tuetur  xt]w  —  elui,  'intelleclo  o^öv  vel  TrXa'v/ii/'.  Sed  Philoponi  Etat  roiiciendum  est,  ne- 
que  Plotini  auctorilas  huic  lectioni  accedit.  Nam  mihi  sine  iure  iMuliachius  e  verbis  Plolini  xai  ouxof  ^vyd(; 
3-eocEv  yivou&vo;  ^xsiv,  mvwoq  fiati/ouEvu  vsixei,  coucludere  videtur,  Plotinum  eIui  repperi.^se;  notio  enim 
tundi,  perveniendi  etc.  non  verbo  eIui  demum  additur,  sed  iam  in  aXaX^cr^at,  deinde  in  Siw'xEt  etc.,  ne<HM' 
minus  in  ^vyi<;,  aXrfxr];  aperte  exstat.  Vocabulum  ^Eup'  una  cum  slut  coirigendum;  et!,i  enim  Asclep,  idem 
habet,  tarnen  id  nihil  est,  nisi  novum  documentum  notae  illius  viii  incuriae,  in  Empedocleis  verbis  et  affe- 
rrndis  et  inteipretandis;   cf.  Karst,  p.  iSi,  373,  3y0. 

382.  Hücfragmeutuni  latere  in  Ps.  Orig.  p.  249.  v£ixr\  yap  <^y]VL  uaivousvov  xai  xExa[pa]xu6«'oi'  xai  ucra- 
xcv  xav  ^rißiovpyov  xo'vSe  xou  xoVjuou  o   E.  änoxctXZv,  Alillerus  uon  perspexit;  uiedela  in  promtu  est. 
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le'^ere.  Alii  tarnen  alio  modo.  Piutarchi  enim  verba  accurate  secutus,  quum  nihil 
nisi  prooemium  significare  ipsi  viderentur,  Karstenius  illos  versus,  omissis  iis  quos 
nondmn  noverat  aut  quos  cum  illis  coniunctos  esse  non  viderat,  in  initio  totius  car- 
minis  phjsici  posuit;  statimque  iis  addidit,  quae,  aliunde  repetita,  argumenti  similitu- 
dine  huc  pertinere  videbantur,  ut  versus  436-37. 

c'^oi  oT  cv  TrpUSsv  x.T.X.,  in  quibus  queritur  Empedocles  quod  aniraaliiun  car- 
nem  nefandam  non  respuerit,  deinde  alios,  ut  390.  391.  385.  401.  402.  377-3SO:  «.töe- 
piov  fxiv  7*>  <r(p€  fxivog  X.  T.  K.  de  quibus  supra.  Nonnullos  tarnen  versus  dubitaiiter 
illis  adnumeiavit,  de  qua  re  vide.  quae  ad  v.  436  (v.  9)  adscripsit:  tarnen  si  quis 
inter  y.<tUp>xo->.  referre  malil,  ut  fecit  Sturzius,  nihil  obstat,  p.  163.' 

Alii  cditores,  ut  Bergkius,  versus  a  Plutarcho  in  prooemii  loco  posilos  poste- 
riorem pcirtem  praefationis  fecerunt,  ita  ut  Piutarchi  verbis  eam  quam  seculi  sunt 
disponendi  rationem,  munire  non  possint. 

Nexum  autem  si  spectas  sententiarum,  quae  secundum  illam  interpretationem 
verborum  iv  <xfl%^  t^?  ipiKo7o(\>i(t<;  in  Empedoclis  prooemio  coniungi  debebant,  valde 
mirabere,  talia  in  phvsici  carminis  exordio  doceri  posse.  Nam  parum  verisimile  est, 
Empedoclem  in  ista  praefatione  rerum  naturaiium  doctae  expositioni  elementorumque 
copiosae  descriptioni  praeposuisse  tales  ambages  de  daemonum  flebili  exilio  deque 
eorimi  variis  migralionibus  ac  descensione  in  tristem  terrae  spolunram,  quae  omnia 
multo  aptiu.<  in  mystico  illo  lustralium  carmine  legerentur.  Quo  accedit,  ut  Stcinius 
monet,  quod  ex  alia  prooemii  parte  (verss.  1-23.),  quam  nomine  obloqiiente  omnes 
fere  editores,  etsi  velerum  testimoniis  non  adiuti,  in  prooemio  posuerunt,  imaginem 
prooemii  nobis  aliam  lingamus  necesse  est,  quam  quae  sinat  Piutarchi  versus  huc 
referri.  Ad  lustralium  igitur  carmen  locum  illum  ecttu'  ctrit7>crc  ;^cr,aa  etc.  potius  per- 
tinere credes  opinor('),  neque  dubilabis  hoc  Philarcho  concederc,  ut  etiam  lustra- 
lium  Carmen   (pü.o<ro(pioL^  vocabulo  simpliciter  possit  citare.     Duo  igitur  quodammodo 


(')  Kern  confici  dicit  Sfeinins  omuemque  dubitalionem  tolli  iis,  Muae  Plutarchus  versibus  illis  cuntinua- 
voril,  ut  quae  non  minus,  (piam  priora  explicalionem  quandam  versnum  Empedocleorum  continerent.  Verba 
autem  sunt  haoc:  ovx  ^''"'^°''''  «^^'  «V  ^«""^O"  ««'''^°?  aTroSs/xwu^t  jUExavarxa;  hju^Ba  y.al  li.oufxai  <^vyd^a<; 
^,,iSi;  owxa;.  Qu  ydo  alfxa,  4.^<r/r,  ^fxiv  ouSk  »rwaOpa  cvyxpa^sv,  Z  a%^p<.'7roi,  ^l^vx^^  ov<rUv  xai  a'px'-v  ^^f^^X'"* 
dXX'  Ix  zo^-r.v  To'  cC^'ja  auunircXacrai,  yriy^vU  xai  0.r,TO.,  x^Jc  Si  v^ux'^f  a^Xaxo^E.  yjxouVr];  SeSpo  t,!v  yk.i^u 
dno^rula,  vnoxopt^'.zai,  x<?  TrpacxaV^  xiJv  o'.ouaT'.^v  xo  ^  dXrßs^TuTou,  .^,iy,ixalnXavaTaL^£ioi;lXav.ouBvr, 
^oyuaci  xai  vißOiQ-  sha,  -iaTTEp  I.  w»]Vcü  cdXov  lx°"<^r!  '^«^"'^'  «''^«'"^P  '^''f'  °  "^t«^^  oVxpsou  xpoTrow  I.SeSe- 
fxkv.i  Tul  cJfiaTt,  Sta  to  urj  uv^a:.Eu'Eiv  ftrio'  dvaökpBiv,  ig  o'lyi;  Ttai,?  TS  xai  oVcou  u»]XEo;  oXßou  ps^iaT^KSv  x.  x.  \. 
Et  vero  paene  omnia  ([uae  Plut.  bis  verbis  commemorat,  in  xa^apaZu  argumentum  perbene  quadrant,  in  phy- 
sicorun«  non  bene.  [Sed  illnd  oJ  ydp  aifxa  ^uh  cu'Ss  x.  x.  X.  vi<letur  e  physico  carmine  interpositum,  ut  oppo- 
silio  plenior  cssot  ]  Equidem  qnamvis  in  Universum  huic  loco  non  tantum  tribuoe  velim.  qnanlum  Steinius 
tribuit,  tarnen  hoc  mone..,  .piud  mihi  gravissimnm  videtur:  Totus  En.pedu.lis  luous,  unde  PluUrohus  i>ta 
verba  hausit,  uon  ad  unum  (Pausaniam),  sed  ad  complures  directus  videtur  inde  explico  ilhid  d>  d,^p-^no^, 
quod,  quasi  ex  Empedoclis  verbis  sumlum.  orationi  inserit  Plutarchus.  Ob  eam  vero  rem  locum  non  ad  phy- 
»ica,  sed  potius  ad  lustralia  pertinere,  iam  supra  dictum. 
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lustralium  carmen  habet  prooemia.  Prius  enim  est  compellatio  Agrigentinorura ,  u> 
(piKoi,  Ol  fjieyct  a.<n\j  k.t.X.  (v.  352-365),  posterius  vero,  ad  rem  ipsain  propius  acce- 
(lens:  u)  (pLkoi,  oT^ct  juilv  ovvsK  aMSsivi  TTctpai  fA.v$oig,  ov?  eyu)  e^epsoo  366-68,  cui  statim 
adduntur  illi  Plutarchi   versus: 

srTLv  dvccyKY^i;  %ö)iact  k.  t.  X. 
quos  ad  tale  prooemium  pertinere  nihil  est  cur  negenuis. 

Hactenus  haec.  Recidendi  igitur  sunt  a  physicorum  prooemio,  quäle  apud 
Karst,  exstat,  versus  1-31,  eique  mutatis  mutandis  in  histralia  relegandi;  et  post 
araici  compeilationem: 

1.  UcfjtroLvia.,  <rv  S'e  nKvSi  SoLKppcvog  'Ay^irov  vl€. 

sequi  videtur  locus  celeberrimus,  quem  Sextus  Empir.  adv.  math.  VII.  123  affert: 
(Karst.  32-40)  —   sed   versus  complures    excidisse   iam    argumentatiouis  formula  youp 

indicat  — 

2.  tneivcüTTDi  fXiv  yäLp  'KäuKdfji.cii  kata  yvlA  xsx''JV7ai' 

3.  TToKKoi  ^e  Ssi?^  ijUTtAiA,  ToL  T  oifA,ßKvvov(ri  fxspiixvcaq. 


(()     Cobet.  Ilauo-oi/ «.'»;.     Pro  'Ay-x^ltov  Karsten.  'Ay;^iT£w,  ([»lo  exstat  in  epigr.  hoc: 

av^avir^v  irjTpov  snuivvjjiov   A^^tTsoo  vlov 

(})(3t'  'Ao-xXrjTTia^rjv  izarplq  scpei^/s  Fs^.a, 
oq  i:oKkovq  juo^Epotcrt  uapaivouivovq  xapaToiai 

^~'Taq  a7r:crTp£v|;£w  ^BpcB^ovr^q  a^uTuw. 
Sed  illufl  'Ayx^hsij}  nonnisi  in  Antholog.  Palat.  legilur,  Diog.  Laert.  bis  'Ay^nov,  quae  forma  confirmatur 
Brunck.  Anal.  I,  10  3.  Conf.  praeterea  quas  Bergkius  [».  7  contra  'Ay^^tTEw  formam  dubitationes  movet  e  pio- 
sodia  sumtas.  In  altero  versu  in  Antliol.  Plan,  toi/5'  'Ac-x>.r7rtaS"r)i/ Trarpt;  sS^a^'S  xsi/i;,  Pal.  e^aif/s  «aXa;  (nien- 
dose  pro  Fela).  Si  lectio  eS^ov{;£  vera  est,  epigr.  falso  Empedocli  tribuilur,  et  vere  Anthol.,  quae  e^ail;£  iiabel, 
Sinionidem  auctorem  nominal  (cf.  Bergk.  p.  S.),  quod  non  minus  falsum. 

Sed  etiam  sBps\pz  si  praeferas,  tarnen  in  mortuum  Pausaniam  epigramma  compositum  videtur,  quod  ab 
Kmpedocle  alienum  est.  Karsten,  contra  leclionem  E3-a.\\js  observat,  hoc  vocabulum  nihil  significare,  nisi, 
patriam  eum  {)ubli(o  sunitu  extulisse,  neque  hoc  in  divitem  honiinem  quadrare.  Sed  parum  probabile.  In 
lertio  vers.  Anth.  Pal.  et  Plan  :  oq  nXsLC-zovq  xpvspalcri  fxapaivousvov;  vno  vovcoiq.  In  quarto  Anlh.  pro  a^vTrjjv 
hab.  C-a>.au'xi'. 

(2)  Soxlus  Enip.  praemittit  haec  p.  216:  aWci  Ve  ricctv  01  Xiyovrtg  xara  to\>  *E.  xpnrpiov  sivai  ir^q  dXr- 
S's'ia.q  ov  roLQ  aic-S-rjcrsfC  aWa  lov  ocSrov  \oyov^  tcu  §£  opSrov  y.oyov  toi/  fxsv  Tiva  S-eTov  vtacy^stv,  tqv  Je  dv^p'j:ni- 
vov,  (iiv  tov  |i£v  ^uov  dvi^oicrov  £ivai,  Tov  ^e  dvS'pwnivov  b^okttov^  de  quibus  vide,  (juae  altera  huius  dispula- 
tionis  parte  diximus.  Deinde  p.  217:  Xtysi  S'e  TtEpi  fxkv  Toü  jurj  Iv  raig  aicrS->-<r£o-i  rY]v  xptc-iv  Ta>.r;3-ou?  vnuc- 
yiLv  ouT'j?*  crT£ivu;7ro£  x.  t.  X.  (2-9),  deinde  ibidem:  Jr£pi  5s  tou  u.r\  tlvai  siq  to  TravTEXe^  aXrTrvov  Ttjv  aXyj'S-Etav, 
aXX' e<j)  ocov  ixvEtTat  c  avSrztttnivoqXoyoq  XyjTTTrjv  vnup^tiv,  Biaca^sl  toTq  TtpoxsiaBvoig  litL^'cp-j:v'  cu  [5  Joüvx. t.  X. 
(seq.  vv.  9- 10).  Prellerus  olirn  cTsivoitopot  secundum  Theophr.;  sine  iure,  praesertini  quum  Emped.,  ut 
Bernkius  recte  observat,  adiectiva  in  —  wnoq  exeuntia  adamet. 

Versus  3  exstat  etiam  ap.  Pro  dum  in  Tim.  p.  175.  ita:  TroXXa  Je  ^elv'  snea  [Cod.  .\.  ^uvsma.'lay. 
loi  nihil  nisi  Ta?T£  scribendum  ostendit  et  vertit:  Many  dire  words  and  rares  obtund  the  mind.'J  Ta  te  außX. 
|UEp.  Addit  haec:  «oXXa  ydp  huitLizrovra  rotq  ovtu^q  yjjuti/  SstXoi;  (Cod.  A.  S'yjXot'c)  w,"  '^■oyd<n  B'bo^sv  du- 
ßXuwsi  Tjjc  Twv  ovT'i'v  Srs'jipiav.  In  hoc  autem  additamento  vestigia  sunt  verae  scripturae.  In  Se.xti  loco  S'ei- 
XsuTTsa  Ciz  ,  liegioai.,  odit.  Genev.  et  (omisso  accentu)  cod.  Vralisl. 
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xAvpcv  ^e  ^wr?  dßio'j  fxipo^  oi$px<rAVT€<; 
5.     oüKVfJiopci  x.A7rvo7o   ^LKYiV  otpöevTe?  CtTreTTTOtV, 

O'JTOo;  ovT    sTTiS'epx.TA  Tct^'   (iv^pd<riv  ov^'  £7rctKOV<rrA 

OVTS    VOU    TTSpikviTncL.    TV    ^'  O'JV,    ETTSl    U)^'  sKlATUYig, 

10.   x£uVect{  ci)  ttKeov  Y,ys  ßporeivi  fXYCTie,   opoopev. 


Conferas  praeterea  similem  locum  Empedocleum  a  Ps.  Orig.  servatum  p.  252.  ubi  codex  uvpla  JJjXtt 
«eXovTai  TttT  außXui'Ouo-t  utpi[ivai,  quod  levi  mutationc  dedit  Steinius:  pupt'a  ^EtXa  itiXovrai  tut  apßXu- 
vova-L  uepifxvaq.  Schneidew.  scripserat:  ^eiX*  dndXafxva  —  utpLUvaq.  Meinekius,  Zeitschrift  f.  alt  1852 
IV.  3:6;  ^Etva  tteXei  Tß  x'äTraußXuyoucri  pgptfiyat,  ^  <r  d(^ap  x.  t.  X. ;  nuperrime  Bergk.  fiupt"  a^rjX' 
eunaia,  x.  t.  X.  —  In  illo  Sexti  loco  coniec.  Seal,  ^vs  Insira,  Fabric.  §£tX£fi7r^a,  Sturz.  §6tV  etteo-oi/. 
Emperius,  quod  iam  Bergkius  volueral  scribere,  ^elX'  lunaia.  Karst,  ^biv  sprtaia.  Steph.  recepit 
Prodi:  §£tV  snta.  Bergkius  prius  excogitaverat:  Bsiv'  efxnva.  Prellerus  scripserat:  ^stV  enea  tu  te,  post- 
ea  verba  edidit  ul  supra  sunt  exhibita.  Nunc  Bergkius  woXXa  5'  a^rjX'  E^uffaia,  x.  t.  X.  —  Quod  Karstenius 
contra  ^EtX'  Eurrata  observat,  huic  vocabulo  semper  inesse  notionem  malitiae  et  p  r  av  i  tat  i  s,  id  parum 
valet,  nani  ^eiXo'i/  est  quod  vi  caret,  idque  ob  vilium  fragile  est,  miserum  atque  fugax,  cf.  Nitzsch.  ad  Od.  S. 
351,  et  hoc  oplime  in  hunc  locum  quadrare  quis  est  quin  videat? 

(4)  Codices  Ci/..,  I\eg.,  Vral.,  ed.  Fabric.  ^oj^crt  ßtou,  ed.  Gen.  ^w'otcri  ßiou  Gatak.  sv  ^uoicri  ßlov.  Wyt- 
tenbach  ad  Plut.  ^wouc-i  ßtou,  verum  vidit  Scaligerus.  In  proximis:  Ciz.,  ed.  Fabr.  d^poia-avTsg,  Reg.  a^pol- 
o-avTEj.    Karst.  dSrXria-avtBq. 

((>)  l\eg.  auTx.',  Ci/..  auTog;  Reg.  fjoww.  Diog.  L.  IX.  73  habet  hunc  versum  (et  S)  auTo  fxovov  nticS^h  t^ 
fvel  TO  Tw]  GT'.o  Trpoc-sxupo-sv  ExacTTo;.    Edd.  Se.xti  ante  Bekk.  habebant  wpoExupo-Ew. 

(-)  Ciz.  ncLvriq  a  .  —  Codd.  IXaui/o'ue vor  to  5s  oXov  £u;)^ETat  Eupstv.  lllud  iXaui/ousvot  hucusque,  si  Stei- 
nium  excipias,  inlactum  reliquerunt.  Posteriorem  partem  scripsit  Scaliger,  to  5e  X^iov.  Sturz,  to  5V  oüXov 
EWEu'xsTai,  eum  sequitur  Karsten.  Bergk.:  to  5'  IXav-ndq  Eu^^Tai  Eup.  Ber^k.  reprehendit  in  Sturzii  leclione 
'intolerabilem'  hiatum,  et  quod  illud  £7r£u;^£Tat  non  habeat,  quo  refcratur;  ipsius  vero  scriptura  non  satis 
clare  exprimit,  quod  recjuirimus,  frustra  illos  homines  iactare  sapientiam  cognitionemque  veri,  nam  lotius 
ralionis  conformationem  id  iam  docere,  vix  tibi  persuadebis,  praesertim  si  Bergkii  naq  inseras.  Sturzms 
vero  et  Karstenius,  ut  sensui  loci  subvenirent,  interpunctione  sublata,  emendarunt  l7r£u;)^ETat  EupEiy  auTxS* 
X.  T.  X.,  idque  mihi  ipsi  olim  arridebat.  Sed  outu.-?  bene  se  habet  et  sane  ad  sequentem  pertinet  versum,  nam 
etsi  e  Diogen.  L.  loco  IX.  73:  äXXa  xat  'EfaTrs^oxXEa  ouTr^?  [ewei  ou5'  äpxTaJ  x.  t.  X.  non  satis  elucet,  quor- 
sum  illud  OUT.0?  spectet,  tamen  e  Plutarchi  loco  de  poet.  aud.  p.  17.  xal  tu  'Eutte^oxXeou?  Ittt;  lutw  npo-^upu 
ravTL-  ouTx';  out  x.  t.  X.  videmus,  vocem  outuj;  non  Plutarcho,  sed  Empedocli  tribuendam  esse.  Vocabu- 
lum ua'vj;  aptissime  inseruit  Steinius,  sed  ne  dee.ssel,  quo  illud  EucEri;  referretur,  verba  priora  sie  emendavit, 
ut  pro  £Xoui/o'u£wo£  scriberet  IXaui/o'pEi/o?,  cf.  ExacrTo;;  quanquam  et  vulgata  ferri  potest. 

(y)      Libri  cv  ovv,  corr.  Bergkius. 

(10)  Locus,  qui  multum  exerruit  doctorum  virorum  ingenia.  Vulgatam  autem  scripturam  «Euc-Eai  oü  ttXeiov 
-/£  ßpoTEt'ri  uriTiq  opwps  falsam  esse,  primus  Karst,  vidit,  qui  restituit  n.  oü  ttXeov'  »js  ßpoTEr'»]  u.  0.,  praecipue. 
duclus  Sexti  interpretatione:  TTEpl  ^s  tou  juj]  Eivat  ei?  to  T^avreX'kq  uXrimov  tyiv  aXrj'c-Eiav,  äXX'  14)'  ocov  ixvznui 
0  dv^pwnivo;  Xöyo;,  Xriitrr^v  vnupx^^v  x.  r.  X.  De  versus  conformatione  sua  ipse  Karsten,  aliquantulum  dubi- 
tabat.  Bergkius  p.  16  versum  llnxit  talem  (pialem  snpra  exhibui  (conf  tamen,  quas  addit  p.  17  alias  huius 
versus  formas.)  explicatque:  ipsam  ex  me  audies  veritatem,  quantum  quidem  humana  mens  cogitando  potest 
assequi.  Quae  explicatio  cum  illa  Sexti  congruit;  sed  non  idem  dicendum  est  de  Panzerbieteri  coniectura: 
TT.  ou  7rX£r<rToV  ys  ßpoTEt/;  x.  t.  K  addit  idem:    d.  i.  da,  wo  am  weitesten  menschliche  einsieht  sich  erhoben 
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Ksti  er/,  TtoK'JfxvY^a-'Vi  KsvkuXsvs  TtctpSEve  Moutrct, 
oiv7o,uaLi,  UV  Se/JLii;  sittIv  scpruspiOKTiv  ctKOUfiv, 
15,    Tr/w-TTf  xctfl' Ei)(re|S/>!?,   sKcLOV<r    ev^viov  ctpfxcf 
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hat;  ou  kann  auch  wohin  gefafst  werden,  et  deinde:  sollte  ou  anstöfsig  sein,  so  schreibe  man  c  U^mv.  - 
Mihi  qnidem  haec  displicent  vixque  cur  Panzerb.  talia  proposuerit,  perspicuum  est.  Steinins  n.  ou  ttXsov 
yjk  ßpoTEtr]  p.  op.  ad  similitudinem  emendationis  Karslenii.  Hermannus:  ol  nXii^v  yt.  Nulla  autem  emen- 
datio  ita  sese  habet,  ut  omnem  tollat  dubitationem. 

(ii)  Ante  hunc  versum  plures  excidisse  nemo  non  videt.  Conf.  Sexti  interpretationem:  xai  $ia  twi^  i^Ti^ 
kmnXr^a;  rot;  likkov  InayyeXXoakvoi;  yiywwVxstv,  irap'icTriaiv,  otl  to  ^i'  IxdcrrQ  atc-^rjVswc  lawßavo'uEi'O»'  niaTov 
hcri,  T6U  )^oV'y  TOUTujy  ImcTarovvro;,  xal-rnp  itporsfcv  xaia^paw^v  tt];  an  avtwv  nlcrv^'Q.  t^r^ci  yap  x.  t.  X.  (Se- 
quuntur  verss.  11-23  sine  ulla  interruptione.  Clem.  Alex.  Strom.  V.  p.  576  A.  affert  16  et  17,  sine  auctoris 
nomine.  Proci.  in  Tim.  p.  106  et  Plut.  de  Amic.  mult.  p.  93  solum  18  laudant  neque  cum  integrum.  Versa 
11.  libri  a7t6TCE\{,aT£,  qm)d  corr.  Fabric;  Gen.  uav'iav. 

(12)     Ciz.  Reg.  Vr.  Gen.  o^^sucraTE,  corr.  Stephan.—  Ciz.  Gen.  xaS-apav. 

(u)  Pro  l(j)/;uESi3(rtv  Gen.  ed.  exhib.  hp'  riaupoLtriv,  Reg.  s<^r,ixkoiciv,  Ciz.  l4)i^u£Crio-ti',  Steph.  rectum  in- 
venit.  Cf.  praeterea  hanc  vocem  ap.  Eniped.  versu  33S,  ubi  codicis  Milleriani  sixapai  ArjuEptwv  certa  ratione 
mutatum  est  in:  st  yap  EcjJiquEpt'jov  e'wexei/  x.  t.  X. 

(.6)  Vulgo  post  axovBLv  plcne  distinguitur,  ita  ut  cum  «=fji7r£  nova  sententia  incipialur.  Primus  MuUa- 
chuis  verba  tteutte  x.  t.  X.  ex  uvzouai  apta  esse  voluit.  In  eandem  rem  recte  incidit  postea  Sleinius.  Vulga- 
tam  mutavit  Bergk.  scribens:  »rnuTrs  ^i  fx'  EucrEßtr]?  IXdova-'  ^^viov  apua,  nam  wapa  ei  prorsus  praeposteruni 
Visum  est,  i^iaeterea  requiri  dicit  aliquid,  quo  referatur  illud  niyjis  (illud  napa  iam  Karstenius  ambiguum 
esse  censuerat).  Sed  Panzevb.  p.  Syi  attulit  complures  llomeri  locos  (Od.  12.  70.  11.  ö,  177.)  ubi  Ttapd  si- 
militer  usurpatum  videmus,  eosque  locos  deinde  Mullach.  p.  19  denuo  ad  ambiguitatem  removendam  pro- 
tülit.  Et  sane  illa  Bcrgkii  coniectura  non  est  necessaria.  Porro  recte  inlerpungit  Steinius  po.st  Eucrsßi»]?, 
quo  omnis  dubitatiu  toUitur  (cf.  v.  1^.). 

(16)  Libri  Sexti  et  Clement,  cra  y  EÜ^og.  Karstenio  quum  paullo  ante  poeta  musam  allocutus  esset,  du- 
rior  haec  transitio  visa  est,  qua  subito  musa  alloquitur  poetam,  nam  non  posse  i.oetam  his  verbis  Pausaniam 
amicum  compellare,  sensit  rectissiuie.  Ne  verba  mutanda  essent,  lacunam  suspicalus  est,  idem  fecit  Berg- 
kius,  qui  praeterea  scnpsit:  cru  yt.  Stein,  fis  yBv^.  Panz.  xt  u',  cuius  interpretalio  quatenus  ad  curruni 
pertinet,  falsa  est,  cf.  Stein,  p.  20.  Uecte  vero  primam  introducit  personam,  nam  nihil  est  cur  lacunam  in 
his  Sexti  versibus  inesse  putemus.  Bergkius:  ßir^^sai  —  d.a^slc^ai,  in  sequentibus  olim  sc^"  w  S-w»]  nX'sov 
slitBLv,  quod  postea  dereliquit.  Illud  vero  cv  ys  —  ßi>j'cr£ai  praetulit,  quia  oulo  verborum:  fi/]^e  (to)  dvzXk- 
Tc'at  avc^Ea  Ttu^c  ßtr'cTETat  ce,  l^  w  T  EtTretv  nX'&ov  oVt'r;?  (Karsten)  ei  plane  ab  Empedoclis  orafione  abhnrrere 
videbatur,  et  vere  habet  talis  constructio,  quod  frigeat.  Nee  magis  jdacet  quem  Slurzius  proposuit  ordinem 
p.  b\{,  in  eo  potissimum  falsus,  quod  s  (|)'  w  te  perverse  interpretatus  est.  Possis  scribere :  fxrjäfcv  sfi'  eu^c§. 
y^^  T.  /..  —  Sexti  libri  SvaTwf.  Ci/..  Heg.  Vr.  ^-^äoslr^!;,  Gen.  Ic})'  w  2-wy]?.  Scalig.  primum  s^'  w  ^  oclr,  nX. 
(idque  rece|.it  Fabric,  quem  Sturzius  scquitur),  deinde  recte  scripsit:  ocrtr];  quam  leclionem  Clem.  AI.  1.  1. 
confirmat,  et  Bergkius  postea,  relicto  illo  £({>'  w  ^wr],  suscepit. 

Post  ver-.  t"  editoies  plerique  librorum  interpungendi  rationem  sequentes,  novam  sententiam  incipiunt 
vocabnlo  S-a'oo-Ei,  quod  explicant,  'sapeie  aude,  aude  vulgi  gratiam  et  vulgarem  opinionem  contemnere'  Karst. 
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7rpo\  SvYjujv   dveKea-Öcti^  i(f    Z  ö'  c<ri»i?   TrXeov   sl-nuv 
6ctp(rsi.'  y-Ai  TOT£  Syi  a-o(piYiq  k-n  aKpottri   Socl'Qhv. 

urfr    oLkoyv   epi^ovirov  VTrep  TpctvooixcncL  yXct-trcry/C, 
fjiYir£  Ti  7UIV  aKKoov,  öttoituv  TTopc;  ET71  vor,<rcLiy 
y\)LU)\<   TTirTiv   EpvKS '   voei  <^'  »j  ^viKov  ey.cL<r7ov. 


Talis  autem  adhorlatio,  quum  non  bene  respondeat  iis,  quae  paullo  anlea  modesle  praecepisset ,  uou 
statim  sequi  poterat,  quare,  qui  vulgalam  kaperst  tuentur,  complures  versus  excidisse  sibi  persuadent.  Quod 
etsi  fieri  potnit,  tarnen  quum  nulluni  aliud  indicium  reperiatur,  unde  Sextum  aliquid  praetcrmisisse  conclu- 
das,  satius  est  aliam  rationem  sequi,  quae  ipsa  sese  offert,  nam  nulla  fere  mutatione  Hermannus,  ut  < 
Bekkcri  adnolt.  p.  218  discimus,  sublata  inlerpnnctione  post  üveZv,  pro  S-apcEi  scripsit  ^apret;  id  autem  si 
verum,  statim  illud  ^oa^et;  [libri  in  hoc  vocabnlo  exhibendo  valde  discedunt,  Reg.  Vrat.  Boü^n,  Ciz.  Gen. 
^oc^r]',  Plut.  de  multil.  amic.  p.  93  Sfafxi^siv.  Proclus  1.  1.  Z-oä^si.  Scalig.  reijuirit  futurum  SoaVstc,  alias 
vero'scribit  Boa^B,  Karsten,  metri  gratia  ^odaasi;.  Meinckius  Soa'^stf.  Panz  So'a^s]  mutandum  est  in  infmi- 
tivum  ^oa^aw,  quemadmodum  verba  dedit  Bekkerus,  cui  adstipulatus  est  Steinius.  Tum  enim  tota  sententia 
perbenc  sese  habet,  nihilque  dicit  poeta  fore,  quod  imj.ellat,  honorem  ut  carpat  ea  sub  conditione,  ut  plura 
quam  fas  sit,  enuutiet,  audacia  elatus,  atque  tum  in  sapientiae  fasligio  sedeat.  —  Ceterum  iam  Panzcrbiett-ro 
^apo-Ei  suspectum  videbatur,  cogitabat  de  opcreo,  frustra.  Idem  pro  xal  tote  scripsit  xal  cvyt.  Proclus:  xal 
Ttt^E  (Cod.  A:  rdr  Iv)  t?,;  ro(j)ta,-  x.  t.  >..  Sexli  libri:  xal  tots  omnes,  ap.  Plut.  1.  l.  non  invenitur,  pars  enim 
posterior  versus  sola  ibi  exstat. 

(ly)  Eibri  Sexli:  aXXd  yap  a^pEi  Tta;  «.,  Karst,  illud  yap  Empedocli  non  tribuendum  esse  putans,  dedit: 
dXX  ay-c,  a^pn  naunaXcHuY];  hialum  commate  inlerposito  excusavit.  Bergkius  vidit  et  naq  non  quadrare  in 
Carmen  nostrum,  quo  unus  semper  compelletur,  et  foiniulam  dXXd  yäp  incommodam  esse,  proposuitque  quod 
supra  dedimus.  Veibi  autem  acpet  prima  syllaba  quod  correpta  est  (quum  plerum-iue  producalur),  nemo 
niagnopere  mirabilur,  cf.  vocab.  f^axpo;,  axpo;  alia.  Panzerbiet,  vero  ayt  vorabulum  reiecit,  sententiarum  p^o- 
tiurquam  metri  habita  ratione,  dicit  enim:  Im  folgenden  verse  pafst  aj<E,  nachdem  die  neue  anrede  mit  Sac- 
cEi  begonnen,  nicht  mehr:  y«p,  woraus  es  gemacht,  scheint  blofs  eine  ungeschickte  ausfüllung  der  lücke,  die 
durch  die  curruption  des  TroVr)  in  na;  herbeigeführt  wurde.  Scripsit  ergo:  dXX  a^psi  naV*)  w.  -«yii^Xo^/ \  rat. 

(20)     Ita  libri,  nisi  unus  Ciz.:  tt^sx-v.    Bergk,  Jivd  oi|/ii/  hie  prorsus  incommodum  esse  censens,  scripsit : 

UV]TS  Tl    O^JlV   eX%^V  TTKTT  V  ItXkov  X.  T.  X.,  TTtCTT/fv   rCCeplt  Bckkcr.  Panz.  Ur.^k  -CiV     o4jIV  S)(^U1V  »tO-TOU  TtXkov  K.T.X. 

Steinhart,  ttjc-tei  ttXsoi/  i^  xaTa  xoupy]v,  de  qua  mutatione  infra  dicendum  erit. 

(:.)      Eibri  ^  axorjV  (Gen.  axourjV),  Karst,  urj  ax. ;  quod  Bergk.  secutus  est,  ne  os  vastius  diduceretur;  Ciz. 
Be".  Gen.  yXwTTri;.    De  interprelatione  vocabuli  TpavtJuara  {yXwa-<xr];)  postea  ent  dicendum. 

(•i2)  Sexti  libri  OTroVrj;  Karst.  oTtnri;  Bergk.  Panz.  retinuerunt  vulgatam ;  orroV-^n/  scripsit  Steinius:  'appa- 
ret,  aXXwv  non  posse  non  ad  yvlwv  perlinere,  nee  hinc  avellendum  esse,  ut  placuit,  gravi  sententiae  delri- 
mento  ....  nee  aliler  possis  ullo  modo  hos  versus  vel  ad  formae  concinnitatem,  vel  ad  sanitalem  sensus  ad- 
ioere.'  Karsten,  gravius  interp.inxit  post  Icrl  voJirrai;  similiter  Bergkius,  et  iam  antea  Sturzius.  Sed  recte  Pan- 
Terb.  duos  hos  versus  coaiunxit.  Ceterum  illud  oTroVr]  librorum  ferri  potest,  sed  aptiorem  esse  Steinii  scri- 
bendi  rationem  neminem  latebit.  Iam  Sturzium  vero  ottoVy]  torquebat:  'unum  oizca-r,  me  torquet,  quanquam 
rideo  idem  esse  quod  ri,  atque  adeo  verti  posse  ex  quo,  unde;  mallem  oVoVot;,  per  quae,  ut  pertineat 
ad  TcSi/  aXX^v.  —  Prellerus  (Zeitschr.  f.  alt.  18,J7,  phil.  bist.  pag.  112)  habet  itioV»;  TTopo;  latl  vor,cai  yvixv. 
nio-Ttv  spuxE  X.  T.  X.,  frustra  a  Karstenio  admonilus,  ne  id  faceret. 

(2^     woEi^'v]  libri,  Karsten,  rede  vöiiVri,  idem  Bergkius,  Panz.;  Preller.  vulgatam  retinuit.   De  toto 
hoc  loco  seclione  altera  disputabitur  copiosius. 
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Totus  hie  locus  (11-23)  ut  iam  observatum  est,  a  Sexto  ifa  exliibetur.  ut  nul- 
luni lacunae  indicium  usquam  reperiatur,  nisi  forte  v.  16,  ubi  f^rSs  a-s  y  ev^c^olo  (Bivr 
rrsicti  librorum  ferri  tum  demum  potest,  si  complures  versus  excidisse  credainus. 
Sed  uexus  sententiaruin  suadet,  ut  einendaudi  potius  sequainur  viain.  Praeter  illam 
lacuiiam  suspicati  sunt  duas  alias,  post  v.  17.  ttXscv  sIttuv,  et  post  v.  IS.  SoLprsi  — 
^Cfx^a;,  sed  utrumque  locum  corruptum  esse,  viderunt  viri  docti,  simulque  eas  pro- 
posuerunt  emendationes,  quae  assensum  paene  extorqueant.  Quare  neque  in  bis  lo- 
cis  lacunosam  esse  versuum  Empedocleoruni  seriein,  tamdiu  tenendum  erit,  quaindiu 
iiou  apud  alium  testem  veterem,  eundein  locum  pleniorem  legerimus.  Nam  id  ne- 
gari  nequit,  etiam  Sextuin,  quanquam  inter  locupletissimos  est  tesles('),  nonnunquam 
ita  locos  veterum  philosophorum  laudasse,  ut,  nullo  indicio  apposito,  complures  ver- 
sus, quippe  quos  ad  rem  suam  nihil  facere  vidisset,  omitteret,  cuius  rei  illustre  ex- 
empluin  habes  initio  carminis  Parmenidei.  Quid,  quod  etiam  in  Plutarchi  illo  loco 
EiTTi.'  ävctyx.r?  %oy;,act,  quem  lacunosum  esse  nemo  interpretum  censuerat,  nunc  e  Mil- 
leri  libro  complures  versus  tacite  omissos  videmusF  Ouare  de  hac  re  circumspeclo 
indicio  opus  est.  Fuit  autem,  qui  transponendis  versibus  locum  emendare  vellet, 
ita   ut  post  versus: 

TTsvcrscti  ov  XAfov  rye  bpoTsiY,  uyji;  cp'jops. 
poneret  statim  illos,  a  demente  quoque  laudatos: 

fA,Y;S£   (TS  y   svSo/^cio  ßiY,(re7cii   civSsct  TIIJLYi^ 
TTpog  SvYjuv  civsKsTSoLi,   sij)   öo  S'  ofriv\<;  ttKsov  sIttsIv. 
Hactenus  vero   licet   bene   procedat   sententia,    tamen    in  sequentibus   versibus  dispo- 
nendis  nee  lacunarum  suspicionem  vitare  ille  poterat,  nee  mihi  tantae  negligentiae  ac 
perturbatiouis  accusatio  in  Sexti  auetoritatem  videbatur  quadrare. 

Iam  ad  finem  prooemii  perventum  est,  omnia  enim,  quae  Karstenius  eo  no- 
mine carmini  proposuerat,  aut  in  lustralia  relegavimus  aut  denuo  recensuimus.  Solus 
Steiuius  nonniillos  versus  Empedocleos  adiecit,  quippe  qui  nusquam  aptius  legeren- 
tur,  quam  in  prooemio.  Sunt  autem  versus  24-32  (ap.  Karsten.  424-32),  quos  iam 
supra  pag.  3  e  Diogene  attuli:  (pxpucLy.cL  ^'  crTct  ysyin  'kaku)'.'  -kcll  yriflao?  IkKoLp 
V..  T.  \.  Hos  autem  versus  Sturzius  inter  lustralia  posuerat  (v.  399  sqq.);  Karstenio 
vero  e  medico  potius  carmine  sumti  videbantur;  et  certe  in  lustralibus  nihil  loci  iis 
relictum  est,  quia  non  plures,  sed  unum  solum  audilorem  in  his  versibus  compellat 
poeta.    cf.  V.  25: 

/  >        \  /  \       >        \  t  l<s  I  . 

7r£V(rYi,    STTSl    fX>^\}V'jO    <TOl    ByU)    y.pcLVS'jü    TCLOS    TTCtVTa    K.  T.   A. 

Medicum  vero   carmen    ab   Empedocle  scriptum  esse,   nullo   probabili   argumento  de- 
monstrari  potest.     Sed   de  hac  re,   quam  iam    supra   attigimus,    compares  velim  saga- 


(')     Qua  de  re  adeas  velim  Fischeii  Quaestionum  Emp.  specim.  p.  11. 
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cissimam   Steinii    disputationem  p.  5  sqq.     Non   dubitandum  igitur,    quin  ad  carmen, 
TTsp]  (p'josoo;  ab  Empedocle  scriptum,  illi  versus  referendi  sint. 

Porro  autem  si  agitur  de  loco  carminis  physici,  quem  Empedocles  istis  versi- 
bus assignaverit,  omnia  nos  adducunt,  ut  in  prooemio  sedem  illorum  versuum  fuisse 
l)iitemus.  Nihil  enim  in  iis  docet,  sed  promittit  singularia  dona,  e  philosophiae  co- 
gnifione  redundatura.  Quare  recte  Steinius  hos  novem  versus  in  prooemio  posuisse 
censendus  est.  In  eo  tamen  errasse  eum  puto,  quod  his  versibus  totum  prooemium 
l'mivit.  Nam  mihi  potius  in  capite  prooemii  statim  post  amici  Pausaniae  compella- 
tionem  collocaudi  videntur,  ita  ut  non  adeo  magnam  lacunam  inter  versum : 

Ilctva-ctm,   (TV  Si.  y,XvSi  ^ci'i(ppcvo<;  'Ayx,^7ov  vis 
et  novein   sequentes  versus  statuam: 

(pccpu.oi>tct  d  ortTA  "yey ocjrt  actrMv  koli  yviOoLo^  AKx.a.p 

7r£uV>i,  STTEi  jmcvvu)  (TCi  sycu  y,p(tviu)  rdSs  ttclv'a. 

a.  T.  K. 
Cur  vero  hac  in  re  a  Steinio  discedendum  sit,  dicam  breviter.  Etenim  me  movit 
similitudo  y.cL^ctofji'lv,  v.  352  sqq.:  Co  (piKoi,  ci  usya,  olttv  y.ctroL  ^ol'jScO  Axcayairo?  ixifT 
ct.  aüoct  7ro>.£-j?  y..  T.  K.  Huius  enim  carminis  prooemium  ita  est  disporitum,  ut  priore 
parle  compcllationem  amicorum  continuo  sequatur  descripfio  earum  rerum,  quas 
homines  a  persona  poetae  exspectare  soleant  (neque  ut  par  est,  frustra).  Tum  de- 
mum, peractis  his,  quae  proxime  ad  personam  poetae  doctrinaeque  vim  ac  magnitudi- 
nem  pertinebant,  altera  parte  prooemii  (v.  356.  369  sqq.)  ad  rem  ipsam  introducen- 
dam  atque  adumbrandam  pergit.  Haec  autem  disponendi  ratio  tanto  opere  respon- 
det  Empedoclis  ingenio  elato  et  grandiloquenti,  ut  nuUa  possit  inveniri  aptior.  Ut 
vero  illum  locum:  cpdoijicfKcL  S' 'oa-<rcL  ysycia-L  k.t.K.  in  eodem  fere  loco  haberem,  quo 
initium  xct^ctpo-'I.,  impulit  me  non  solum,  ut  iam  supra  dixi,  quod  ipsum  praecipiendi 
consilium  ab  hoc  loco  alieuum  esse  videbam,  sed  etiam.  quod  in  nullo  fragmiue  ma- 
gis,  quam  in  illo,  personam  amici  commemorari  eiusque  exspectationem  excitari  re- 
periebam  ( ' ). 

II.    De  cognosceiidi  facultate. 

Celeberrimam  illam  quacstionein  de  veri  cognoscendi  facultate,  quum  commu- 
nis sit  omnium  fere  philosophorum,  tum  ab  Empedocle  tractatam  videmus.  Ckiius 
viri  de  hac  re   senfentiam  in  animo  est  accuralius  exponere. 

Perfeclain  autem  rerum  vel  tolius  universi  cognilionem  ab  Empedocle  homi- 
iiibus  non   tribui,    ut  iam   ex  aftinitate    huius   philosophi    cum    Parmeuide    atque   cum 


(')  Düleo,  me  tum  demum,  quum  haec  iam  extarent  typis  exprossa,  incidisse  in  ea,  quae  nuperrime  in 
censura  libri  Steiniani  Bergkius  attulit;  cf.  Jahrbücher  f.  phil.  ed,  Jahn,  tom.  öS.  fasc  1.  p.  21  sqq.  Duobu« 
tanlum  in  locis  adscribere  potui  emendationes  a  viro  egregio  prujiositas. 
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Heraclifo  concludi  polest,  ita  perspicuis  Empedoclis  confirmatur  veibis.  Quae  eniui 
versu  9  sqq.  (ap.  Stein.)  legimus: 

o'JTo;?  c'JT    eTriöEOCTcL  TcLO   ctvopcLtnv  ovo    s7:a.x.ov(noL^ 

O'JTS    VOOÜ    7:€pikYiTncL. 

aliter  iion  poteris  explicare(').  Immo  fuermit,  qui  oninem  cognitionem  veri  ab  Em- 
pedocle  iiobis  abiudicari  opiiiarentur.  De  qua  re  conferre  iubet  Karstenius  Cicei. 
Acad.  quaest.  I.  12,  ubi  error  ille  non  soluiii  coinmemoratur,  sed  etiam  ab  alio  col- 
locutore  redarguitur  vel  certe  coarctatur.  Est  enim  error,  si  quis  Enipedoclein  oin- 
nem  veri  perceptionein  sustulisse  arbitrari  velit.  Inter  certos  qiiidem  fines  philoso- 
phus  ilie  humaiio  generi  tribuit  cognoscendi  facultatein,  ut  versu  10  (Karst.  40)  iegitur: 

Trs'jasoLL  o'j  ttKeov  r^ys  ^poTEir,  fjLYji!;  opupev. 
et  similiter  in  aliis  locis,    quos  eiiumerari  non  est  necesse. 

Utnini  autem  eorum.  quae  cognitioui  huuianae  sint  subiecta,  Empedocles  alia 
sensibus,  alia  rationi  tribuerit,  an  illud  discrimen,  vulgo  tritum,  oiiinino  neglexerit,  ar- 
curatius  nobis  est  quaerendum.  Sane  quidem  si  ad  Eleaticorum  doctrinas  respici- 
uuis  philosophorum.  quibuscum  Empedocles  tanta  est  vinctus  cognatione,  illam  divei- 
sitatein  inter  sensus  et  rationeni  ab  eo  inininie  neglectam  esse  exspectanius.  Suiif 
autem  tarn  pauca,  quae  de  hac  re  in  Empedoclis  exstant  fragmentis,  ut  non  miran- 
duui  sit,  quod  neque  veteres  interpretes  neque  nostrates  in  hac  parte  doctrinae  Eni- 
pedocleae  explicauda  ad  unam  eandemque  sententiam  perveneruut.  Aristoteles  qui- 
dem et  Theophrastus,  quibus  vel  maxima  in  bis  rebus  debetur  auctoritas  ('),  to  olItSol- 
vsKT^ctL  apud  Empedoclem  idem  valere  dixerunt,  ac  to  (ppcvslv  (Karst,  p.  491).  Sed  oos 
versus,  quibus  Aristoteles  hanc  iuterpretationem  fulcire  studet,  equidem  paruni  aplos 
arbitror,  e  quibus  id  eftici  possit.     Verba  enim  sunt  haec  v.  330  (Karsten  318): 

Trpci;  TTctpsov  yds  uly'ic;  oLs^stai  dvSpoüTroKnv 
et  deinde:  331-332  (319-320) 

örcov  r  oiKKohi  fj.eTS(p'j\\  rcrov  ctp  TcpiTtv  aIsi 

UAL    (ppOViSi'J    äKKoTa    TTAclrrATO. 


(')  Quccum  ea  optiiue  congruunl,  quae  Empedocles  de  nostra  deonim  cognilione  v,  344  sqq.  (aji.  Kal- 
bten. V.  356  sqq.)  [)rofert  haec: 

Oux  laziv  nsXacac-S'    ou^'  o<i>^a.'}.ao'ia'iv  l^iyrov 

1^E^Äou;  avSpuTrotcriv  auaijiTo;  ei<,"  öpsva  ttitttsi. 
Sine  iure  Karstenius  vocabulum  nnnzi  spurium  censet  esse,  nam  hoc  vocabulum  cum   st?  coniunctuni    liuud 
raro  apud  tragicos  scriptores  et  alios  occurril,  neque  propria  tantuni  significatione  sed   etiani  figurata.    CA'. 
Steph.  Thes.  s.  h.  v. 

(■)  Caveas  tarnen,  ne  Aristoteli,  veterum  philosophorum  doctrinas  exjilicanti,  nimis  credas,  cuius  dv 
auctoritate  in  talibus  rebus  inter  alios  Zellerus  (Platonische  Studien)  et  11.  Hitterus  (in  additauientis  ad  priu- 
reui  edilioiieni  libri  salis  noli  p.  'iO  sqq.)  non  parvas  moverunt  dubilationes. 
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Ouomodo  enim  ex  bis  verbis  possit  dcmonsirari,  t^v  fXYjiv  sive  ryv  (ppovY,<riv  idem  esse 
ac  7YiV  AifSriO-Lv  me  plane  nescire  libcre  fateor(^).  Nam  nihil  hie  dici  censeo,  nisi 
illud  verissimum,  et  res  sensibus  obiectas  et  corporis  condicionem  cogitationem  quo- 
que  nostram  variare.  Quid  vero?  Num  talis  coniunctio  diversitatem  potest  extinguere.' 
Ouare  vix  opus  est  commemorare,  iam  Simplicium  (de  an.  III.  f.  56)  ita  verba  Em- 
pedoclis supra  laudata  explicasse,  ut  illam  inter  humanas  facultates  differentiam  ser- 
varit  idque  solum  ex  eius  explicatione  profero,  eum  verba  kai  (ppovsuv  äKKoia  TCApi- 
77AT0  de  somniis  dici  staluisse  ("). 

Neque  minus  videtur  a  vero  aberrasse  Theophrastus,  quem  eandem  hac  de 
re  sententiam  amplexum  esse  supra  diximus.  In  eo  enim  polissimum  continetur  eius 
ar'^umenlatio  (cf.  de  sensu  §  10),  ut  ex  illo  uotissimo,  yivua-KstrSAi  ru)  cuo/w  to  oixolov, 
quod  a  plurimis  Empedocli  quoque  tribuiUir,  nullam(')  diversitatem  inter  rru  aIüSyc 
(Tiv  et  Tr-'  (po'A'YTi'.'  apud  Empedoclem  esse  demonstret.  Illud  autem  placitum,  simile 
simili  cognosci,  in  his  verbis  potissimum  conspicitur,  vv.  333-337  (Karst.  321 -25): 

TaiYi    fXiV    -yctp     yAlxV    OTTOüTAUiV^    'JÖATI    0     VO'jOpy 
A'6ipi    ^'   AlSepA    ^tov^    OtTctp    T^VPl    71V0    AidViKoV., 

(TTop'yYi   <^e  cr7cpyY'\  vsiko^  S'e  re  vslksi  Xvyou:' 
EX.  ro-JToov  yAp  ttavt«,  TreTrvfyairiv  cipu,o(rSsvTA 

üa]    TOVTOIC    (ppoVSCVri    KAI    YjdcVT     Y,0      AViU'VTAl. 

In  quibus  versibus  Empedoclis  sagacitatem  agnoscimus,  concludit  enim  ille  ex  eo, 
quod  animus  plurimas  diversissimasque  res  sibi  informare  ac  quodammodo  arripere 
polest,  hoc  non  iieri,  nisi  quadam  affmitale  inter  animam  et  res^*),  idque  rectissime. 


(*)     Neque  Trendelenhurgio,  viro  sagacissimo,  illa  .\ristotelis  argumentatio  probatur,  dielt  enim  p.  449 

(ad  Arist.  d.  an.):  'E  nudis  Emj.edoclis verltis  ab  Aristotele  allatis  non  sequitur,  eos,  quod  Aristoteles 

vult,  voluisse';  et  postea  p.  430:  'Versus  (piaies  laudanlur,  per  se  soli  Empedoclem  in  eorum,  qui  sensus  et 
meulis  discrimen  nulhim  faciunt,  ordinem  non  delrudunt.  I\ecte  enim  ille  versus  explicari  polest,  ex  iis 
quae  adsunl  rebus  hominum  prudenliam  augeri,  ex  eo  quod  quis  experitur  mentis  intellegentiam  crescere, 
hie  vero,  sicut  aliis  et  aliis  homines  utantur,  ita  aliam  atque  aliam  meutern  induere'.  Miror  autem,  quod 
Karstenius  illam  Aristotelicam  arünmentatiimem  pro  vera  accipit,  ita  dicens  p.  25S:  Cuius  interprefationis 
ratio  in  promtu  est:  to  'rruciov  iutellegit  res  praesentes,  sensibus  obiectas,  oto-^/iToV  Tt :  iam  quod  tw  aic-37]Tw 
afiicilm  airSr-o-tc  est,  ergo  yrjxrg  sive  cpcovr^aig  idem  ahpie  ai'crS-rjc-ic- 

C)  Cf.  IMulop.  tlc  an.  l,  1.  'O  yap  'Eun.  ra^-  ^ia<^opa;  xwi/  oi/EtcaVoüv  \kyjiv  <j)/icrtw  oti  Ix  twv  |je^'  ^u'.pav  Iwec- 
yr,udTu:v  ai  vvxTBCivai  ylvovTai  (pci^Taamt.  TavTr^v  Is  Tr>  <^civTaa-iav  (^pövriaLv  xaXu  Iv  ol;  <pri<riv  oBsv  c<plciv  xal 
TO  <i>povBiv  aWoTa  x.  t.  k.  IJrandisins,  V.  C,  qui  Philoponum  solum  talis  explicationis  auctorem  citat,  eam 
ab  hoc  viro  excogitatam  esse  necjue  certo  fundauiento  nili  suspicalur.  Cf.  Geschichte  der  philosophie  I,  p. 
22  1.  Quae  (juidem  suspicio  rectissime  se  habet. 

(')      Vel  polius,  ut  accuratius  eius  sententiam  referam:   ^  lav-rov   r,   itapanXy]a- lov   ov  t^  aicr^rjo-si  tt]i' 

Apowi^ctv. 

C)  Karstenii  explicatio  illius  loci  haec  est  (p.  260):  'l\os  eo  cognoscimus,  quod  animi  sensuumque  na- 
tura cum  externarum  reruni  natura  convenil',  deinde  (p.  4.93):  'Enq)edocles  arbilratus,  res  divinas  et  huma- 
nas a  nubis  cogitari  et  perspici  non  posse,  nisi  in  nobisinetipsis  earum  rerum  principia  insita  sint,  hinc  ui- 
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Quantum  vero  absit,  ut  Theophrasti  opinio  ex  tali  doctrina  possit  colligi,  iam  ex 
Aristotelis  verbis  cognosci  potest,  qui  (de  anima  I,  2.  7.)  siiiiillimam  sententiam  in 
Piatonis  Timaeo  exstare  recte  vidit.  iSam  Plato  quidem  a  nemine,  opinor,  is  habe- 
bitur,  qui  diversitatem  inter  sensus  et  rationeui  neglexerit(').  Quare  illud  placitum: 
yivucTKifT^dL  TW  hixoLoo  70  oucicv,  pci"  SC  uon  sufficit  ad  id,  quod  Tiieophrastus  voluit, 
deinoustrandum.  Tarnen  id  concedenduin,  illud  placitum  apud  Empedoclem  propter 
peculiareui  eins  de  elementis  doctrinam  peculiarem  quoque  habere  vim.  Quam  doc- 
trinam  ceteroquin  satis  notam  si  accuratius  perpenderis,  sane  intelleges,  Empedoclem 
si  sibi  consentaneus  esse  voluisset,  de  anima  deque  eins  facultate  vix  aliter  potuisse 
praecipere,  atque  Theophrastus  et  Aristoteles  eum  praecepisse  tradunt.  Errarunt 
vero  in  laudandis  locis,  e  quibus  rem  suam  demonstrarent.  Sed  ne  inde  concludas, 
illos  non  potuisse  invenire  aptiores  locos,  unum  saltem  fragmentum  a  Sexto  Empi- 
rico  servatum  apponam  v.  231   (Karst,  v.  313): 

atque  haec  verba  prorsus  quadrant  in  eiusdem  de  elementorum  mixtione  doctrinam. 
Certe  Einpedocles  omnibus  naturae  rebus,  etiam  quae  vulgo  inanimae  vocantur,  hoc 
loco  sensum  quendam  atque  animam  tribuit,  neque  negari  potest,  vi  quadam  illaui 
communem  omuium  cognoscendi  facultatem  hie  pronuntiari;  et  rectissime  Panzerbie- 
terus  animadvertit,  vocabulum  Wura,  isto  versu  etiam  inde  aliquid  ducere  gravita- 
tis.  quod  primuin  obtineat  versus  locum. 

Iam  vides,  quantuin  in  errorem  incidant,  qui  ab  aliquo  loco  Empedoclco  pro- 
ticiscentes  eas  quoque  qualescunque  ei  attribuant  sententias,  quae  inde  necessario 
videantur  concludi.  Id  quod  in  Universum  exspectari  debet,  praecipue  si  consideres, 
Empedoclem  voluisse  in  unum  coniungere,  quaecunque  a  prioribus  sapientibus  ex- 
cogitata  essent,  de  qua  re  vide  Bergkii  comm.  p.  6  sq. 

Sed  etiam  pluribus  exemplis  probari  potest,  Empedoclem  saepe  non  satis  sibi 
convenienter  de  una  eademque  re  docuisse.  Nam  ut  ex  ea  doctrinae  parte,  in  qua 
omnis  est  nostra  disputatio,  exempla  proferam,  quid  est,  quod  versu  SI  (lOS  Kar- 
sten) dicat: 

Trv  (seil.  (piKcT/jct)   (TV  vou;  ^spytiv,  ^y,§'  ofjLit.oL(n\<  yito  reS^TTUi;, 

quem  versum  rede  vertunt:  illam  tu  animo  cerne,  nee  oculis  alucinans  sede.  Kar- 
stenius  praeterea  apponit  fragmentum  Parmenideum  (v.  49),  ubi  de  iis,  qui  vera  cum 
apparentibus  rebus   confundant,  hoc  dicitur: 


dicavit,  intellegi  a  nobis  ea,  quorum  iu  ingenio  nostro  semina  insint,  quae  contra  ahena  sint  nobis  sive  dis- 
siniilia,  ea  non  intellegi'.  — 

(')  Idem  de  Plotino  valet  praecipicnte:  Ou  yap  av  tt'jüttote  u^f.y  scfj^aXfxo;  rikiov,  >]Xto£t^>]?  fi^  ysysvr^fii- 
wo;,  ouSs  To  xaXow  av  t^oi  ypvx^^  '^'^  ''"^•'^  yzvofxkvr..  Quae  verba  cuique  in  mentem  revocabunt  Goethii  noslri 
versus  ccleberrimos. 
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Ol  ^e  <pope\)VTcLi 
KOO(po\  ''ofJiut;   TJCpXoi   TS    rsßriTTOTSg  X.  T.  X. 

Quid  igitur?  nonne  hie  ab  Empedocle  aliquo  certe  modo  animus  opponitur  oculu. 
ita  ut  alia  cognoscendi  vis  tco  vu)  atque  oculis  vel  sensibus  tribuatur(')?  Deinde  alio 
loco  naturam  describens  dei,  abiudicanda  quidem  esse  ab  eo  censet  membra  humana. 
nihilominus  tamen  ei  (pprv  Ispyj  kou  dSercpoLTot;  attribuenda  deo  videtur.  Verba  sunt 
haec  V.  347  sqq.  (v.  359  sqq.   apud  Karsten.): 

ov  f/^EV  yoLp  ßpoTeyj  ycecpccXr,  aoLTct,  yvloL  y.SKOLO'Tctiy 

ov   fxiv  ciTrcti  voüTOio  S'JO  kX'SlSoi  aicrcTovTott, 

ov    TTO^S^,    OV    Qo(i   y0Vv\    ov    jUVl^SOL    Xa%V>ffVTct, 

oiKKcL  (ppYtV  lepYi  ytcti  oiSi(T(pcL70!;  sttKsto  julovvov, 

(ppOVTlTl    KO<r(XOV    (L-KcLVia,    Y,rL7(K(<T(T0VTt3U    ÖoY,TlV. 

Quis  igitur  hunc  respiciens  locum  diceret,  to  (ppcvsTv  apud  Empedoclem  idem  esse, 
quod  TO  cclrSoiveo-Scii,  quum  (ppY,v  sine  ullis  membris  ideoque  sine  sensuum  perceptione 
existere  dicatur?  De  alio  simili  loco: 

ctA?v'   oiy    A$pei  7roL<rYi  TrcLKcCu'/j  ttyi  SviKov   skolo'Tcv, 


VOeL    0     VI    OYiAOV    SKAtTTOV. 

infra  copiosius  disputabitur.  Ceterum  iam  Sextus  Emp.  nobis  refert  opiniones  ho- 
minum  quorundam,  qui  differentiam  inter  mentis  et  sensuum  cognoscendi  vires  ab 
Empedocle  optime  servatam  esse  statuerint.     Dicit  enhn  adv.  Math.  VII.  p.216:  *A^?^oi 

^k  YiTAV  Ol  XgyoyTec,  kcltol  tov  'EuL-Kih^Kict  y.pnYipiov  sTvcli  iy^<;  dKYißsiixg  ov  Tot?  aiVS/VeiC,  ci?J^(t 
Tov  opSov  Koyov  rov  ö^s  opSov  Xoyov  tov  fxsv  tiva  Sehv  V7r*p%ejv',  tov  Se  dvSpuTrivcv  k.  t.  K.  Quae 
verba  tametsi  Stoicorum  disciplinam  sapiunt,  tamen  id  potius  de  elocutionis  similitu- 
dine,  quam  de  re  ipsa  valet.  Neque  Galenus  (cf.  Karst,  p.  311)  ita  perstringere  po- 
tuisset  Empedoclem,  ut  fecit,  nisi  differentia  illa  inter  hominum  percipiendi  modos  re 
vera  esset  pars  doctrinae  Empedocleae;  dicit  enim  istum  ludens:  (sl)  rov  ätto  t^;  Ai<rSr<}'eu'^ 
sksyx°^'  A'TTo^iS'pcLü-yiU'v  d^ioiviv  sttI  tov  Koyov  livcLi  y.ai  tovtu  (TkottsItSai  -mpi  (pVG-£U)t;  Trp^y- 
fXATOüv,  ovK  ctlo-ÖYtTEO-iv  dXoyoig  sTrnpeTTsiv  to  Trctr,  dp  ova  olv  Tok  vovv  £X^jV<n  fxcLivtrr'jcLi  6o- 
^Aifj.i;  X.  T.  X. 

Ex  his  satis  clare  apparet,   Empedoclem   de  hac  re  non  ita  docuisse,    ut  nus- 
quam  secum  pugnaret;    quod  quidem  si  tenemus,   hoc  iam  adepti  erimus,   ut   nulluni 


(' )      Aliter  vero  locum  explicat  Panzerbieterus  (beitrage  18''l4,  p.  10)  dicens:  Den  streit  hatte  schon  He- 

raclitus  in  die  physik  eingeführt wogegen  von  der  freundschaft  noch  nichts  gehört  worden  war.    Daher 

die  kurze  rechtfertigung  ihrer  einführung.     Quae  verba  quoraodo  huc  pertineant,  non  videbis,   priuscjuam  il- 
lius  versus  Versionen),  ab  eodem  viro  ingenioso  propositam  legeris.    Vertit  enim,  animi  notione  neglecta 
'diese  betrachte  mir  recht,  und  sitze  nicht  staunen  im  äuge'.   Quae  versio  quatenus  pendeat  e  vertendi  dif- 
ficullate,  aut  e  praeiudicata  aliqua  opinione,  id  explorare  non  est  huius  loci;  certe  illa  versio  satis  est  im- 
|)erfecta. 
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locum  facile  ideo  corrigendum  esse  iudicemus,  quia  aut  iiiii  aut  alleri  interpretuin 
opinioni  contradicat,  sed  ut  potius  sententiarum  iiexuin  exploreiiius,  et  tum  deimnn, 
si  huius  nexus  postulet  ratio,  veiba  aiideamus  corrigere. 

Alii  veio  interpretes  iiostri  teinporis  in  eo  noiuerunt  acquiescere,  ut  apud 
Enipedoclem  uientem  a  sensibus  inodo  distinctaiii,  modo  noii  distinctam  esse  dicerent, 
sed  certam  diversitafem  iiiter  illas  percipiendi  vires,  etsi  non  absokitam,  ut  ita  dicam, 
ab  Empedocie  statutam  esse  conati  sunt  demonstrare.  Duplici  autem  modo.  Alii 
enim,  iuter  quos  Ritterus('),  Sexti  Emp.  verba  (tou  <^£  opScv  Koycj  tcv  txh'  Ssiov  'öircip- 
X^''^*  To\'  Ss  dvSpcjüTTivov)  respicientes,  differentiam  ita  restituerunt,  ut  duas  diversas  pro- 
vincias  cognoscendarum  rerum  statuerent,  quibus  diversas  quoque  coguoscendi  vias 
ac  facultates  respondere  dicebantC^).  Quae  opinio  quanto  opere  commendefur  et  non- 
nullis  frngmentis  et  tota  Empedoclis  natura,  quae  philosophi  naturae  non  propior 
quam  poetae  fuisse  videtur,  id  uon  necesse  est  multis  demouslran.  Sed  optime  iam 
vidit  Ritterus,  iieque  istam  distinctionem  ab  Empedocie  satis  exculfam  vel  detinitam 
esse,  (ünde  idem  explicat  hoc,  quod  illa  pars  doctrinae  Empedocleae  ne  a  veferibus 
quidem  interpretibus  recte  sit  perspecta.)  Et  vere,  etiamsi  cum  Rittero  differentiam 
illam  eiusmodi  esse  statuamus,  tamen  complures  restant  difficultales.  (^uaeri  enim 
polest,  ut  nonnulla  saltem  afferam,  quae  tandem  ratio  intersit  inter  illud  divinum  et 
humanas  vel  naturales  res?  deinde,  quod  ad  divinorum  perceptionem  perlinet,  quid 
sit,  quod  divina  non  nisi  divino  afflatu  cognosci  possint?  Sed  neminem,  opinor,  la- 
tebit,  tales  quaestiones  subtiliores  esse,  quam  ([uae  in  Empedoclis  menlem  venire, 
aut  si  venissent,  salis  accurate  ab  eo  expediri  potuissent.  Quare  si  ab  aliquo  loco 
fragmentorum  eins  exorsi,  conclusiunculis  quibusdam  efficere  studeremus,  quid  tan- 
dem de  talibus  rebus  ille  praeceperit,  in  eundem  incideremus  errorem,  quem  supra 
in  aliis  reprehendimus. 

Fuerunt  autem  alii,  qui  cognoscendi  gradus  saltem  diversos  ab  Empedocie 
statui  dicerent,    nam  toto  genere  sensuuin   perceptionem    apud  illum  distare  a  mentis 

(')  r\itlerus  in  priore  edilione  libri:  Geschichte  der  pliilos.  eam  secutus  erat  sententiam,  secundum 
quam  Emp.  sensus  a  mente  prorsus  seiunxisse  dicitur  p.  512,  537.  In  addilanienlis  vero  aliter  de  liac  ro 
iiidicat  p.  <i>.  47. 

(*)  Ita  liitterus  addit.  p.  48:  'Wir  haben  schon  früher  bemerkt,  dafs  E.  menschliche  und  göttliche  er- 
keuntnifs  unterschied.  A\  enn  er  nnn  aber  in  allen  dingen  die  gegcnwart  des  giiltlichen,  die  glieder  des  gol- 
tes  ahnte,  selbst  wenn  der  streit  in  ihnen  mächtig  ist,  so  mufsle  er  geuifs  auch  dem  menschen  einen  antiioil 
an  dieser  "öttlichen  erkeniitnifs  gewähren.  Diese  setzte  er  auch  entschieden  der  sinnlichen  kenntnils  ent- 
gegen, denn  dem  gülllichen  kcinne  man  sich  nicht  nähern,  weder  mit  dem  äuge,  noch  mit  den  himden  es  fas- 
sen, welchen  sinnen  die  menschen  am  meisten  zu  vertrauen  pflegten.  Daher  verlangt  er  auch,  man  sollte 
den  gotl,  die  liehe  (Ij  im  geiste  schauen,  denn  mit  äugen  könne  sie  nicht  erblickt  werden,  wodurch  er 
wohl  nichts  anderes  andeuten  wollte,  als  dafs  sie  durch  unmittelbare  2e2enwart(?)  auf^efafst  werden  müsse. 
Hiernach  liegt  in  der  ihat  ein  strenger  gegcnsatz  zwischen  der  sinnlichen  und  göttlichen  erkenntnifs  in 
dem  svstem  des  Empedocles'. 
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cognoscendi  vi ,   id   contendi  posse  negarunt.     Inter  quos   est  Panzerbieterus,    qui  ut 
sententiam  suam  explicaret,   non   solum    complures    versus    in  alium  redegit  ordinem. 
sed  etiam  nova    fragmenta  excogitavit,    eo  nempe  consilio,   ut,    illis    insertis,  nexus  a< 
progressus    sententiarum  Euipedoclearum    clarior  evaderet  (cf.  Zeitschrift  für  alt.  1.  1.; 
Ipsius  additamenta  uncis  seclusit,  quo  facto  locus  huc  pertinens  talem  praebet  formam; 
231.     (K.  313)   IIctvToc  yoip  irbi  (ppovyiß-iv  e^^iv   aoLt   vcjOjuoLTog   clktav 
\yi  fxh  y(ip 


195      (K.  312)    TY,^£    jULiV    [oül-]   loTViTl    T'j;^>1$    TlScftpOVYlUSV    aVctV'TA  ( '  ) 

327  (K  31'))   oLi'uctrot;  fV  7reKoLy£<r<ri  KS'ApctfXjuisvcc  ctvSpu)<r>(.ov:o<;{^)  ' 

328  (316)    T^    <^£    VCY,fJLCt    fJ^CCKirTCt    Kl>ikY,(rK£Tctl    dvSoOüTTOKTlV 

329  (317)   aiucL  yoip  dvSpujTroii;  TrepiKoLpdtcv   eVri  voYijUicL. 

Nexus  autem  horum  versuum  hie  ei  videtur  fuisse:  'Wisse,  dafs  alles  empfindung 
besitzt  und  seinen  anlheil  hat  an  einsieht.  Denn  sofern  sich  in  ihnen  die  demente 
zusammenfanden,  wie  sie  der  zufall  zusammenführte,  in  mannigfaltigen  Verhältnissen, 
und  Wege  bildeten,  wo  das  äufsere  eindringen  und  sich  mit  ihnen  verbinden  kann, 
insofern  hat  alles  nach  dem  willen  des  Zufalls  empfindung,  insofern  aber  die  elemente 
vor  allen  andern  wesen  bei  den  menschen  in  gleichem  verhältniss  zusammengetroffen, 
in  der  Hut  des  blutes  gemischt,  insofern  kommt  auch  dem  menschen  vor  allen  an- 
dern einsieht  zu.'  Cf.  eliam  quae  antecedunt  verba:  'Emp.  unterscheidet  hier  zwi- 
schen (ppc\'Y,o-ic;  und  vcrua  so,  dafs  die  letztere  die  höhere,  dem  menschen  vorzugs- 
weise zukommende  Überlegung  und  einsieht  ist  etc.  Cui  Panzerbieteri  disputandi 
rationi  non  facere  possum,  quin  in  universmn  assenliar.  Neque  poterit  fugere  quen- 
quam,  priorem  expositionem  illius  differentiae,  secundum  quam  in  provinciarum  co- 
gnoscendi diversilate  posita  videatur,  ad  alteram  tandem  sententiam,  quae  diversita- 
tem  in  ipsis  cognoscendi  facultatibus  inesse  dicat,  necessario   esse  reducendam. 

Restat,   ut   de    singulari   Empedoclis  loco   nonnulla   disputemus.     Sextus   enim 
Empiricus  nobis  servavit  locum  hunc  vv.  19-23  (ap.  vv.  Karst.  49-53.): 

ÄXX'   cty    obSpn  ttaVt;  ttolKol/jlyi  tty,  ^y^Kov  ekckttov, 

fJLYJS    TiV     O'^IV    lyjj)V    TlilTH    TTKsOV    >]    HCtT     Ct)COU>JV 
IXYT     OLHOY.V    iplh'JTtOV    VTTSp    TpAVOOUOLToL    'yXCt^tTtTVJ?, 

/JiYje   Ti  ToJv   olKKoüv^  öttoo-uv  TTopog   eCTTl  V&rcTAi, 

yjLCOV    TTITTIV    spVKS,    VOil    ^    »7    OyKcV     EKCLTTOV. 

Similis  autem  locus  apud  Parmenidem  est,  quem  non  dubito  adiicere  (K.  v.  52-55): 

'AXXa  (TV  tyitS''  dcp'  ö^ov  ^iCY,(riog  sTpye  voYifxoL 
fXYi^i  <r  e$oi;  TroKvTreipov   ö^cv  xard  iv'^e  SioltSu), 

(')     V.  195   ouv  Karsten,  metri  gratia  inseruit. 
(')     V.  337  legendum:  ti^patxukvr]  dvTi^opovTo;. 
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VCJÜIJ.CLV  ATKCTTcv  (  )   oju,u,cL  KcLi  rX'^,s<T<roiv  dy.ü'JY,V 
yccti  yXuj(r(rctv'  aplvoLi   ^s  Kcyu)   ttcKv^yiviv  eksy^ov 
s^  susäev  pYiVevTcL^ 
quibus  versibus  hortntur  Pannenides,  ut  in  rationibns  diiiidicandis  non  vulearem  viam 
iiou   üculorimi  auriuimjue  sequaimir  iudicium,  sed  iiiente  verum  discernauius.     Simili- 
tudo  autem  horiiin  versuuni  cum  Empedocleis    illis   magis    etiam  elucebit,  si  couside- 
rarimus,  quam  saepe  vox  Xcycc  cum  minus  definita  voce  vov^  apud  veteres  coniuncta, 
vel  una  pro   altera  posita  sit,    cf.    ea    exempla,    quae    Karst.    (Parm.  p.  84)   congessit. 
lila  autem  similitudo.    quae  neminem  interpretum   fugit,    in  explicando  loco  Empedo- 
rleo  a  nonnullis   neglecta   est.     Ouare  denuo   oportet  in  hunc  locum  inquiramus. 

luifio  igitur  poeta,  Musa  duce,  hortafnr  auditorem,  ut  cernat  onnii  vi,  qua 
quidque  sit  manifestum  (tt^  Sy,Xov  ekcl^tov):  idque  statim  explicat  docens,  eundem  ferc, 
quoad  certitudinem  vel  persuadendi  vim,  diversis  sensibus  concedendum  esse  locum, 
neque  unum  sensum  alteri  anteponendum(-);  cui  addit,  sensus  omnino  non  prorsus 
suflicere  ad  illud,  quod  quidque  vere  sit,  reperiendum,  ideoque  in  loco  verbi  inde- 
liniti  aSo£l,  quod  initio  usurpaverat,  magis  aptum  et  darum  vocabulum  voei  ponit. 
Vides.  quam  concinne  hoc  modo  sententia  loci  procedat,  quanto  opere  respondeat 
]\irmenidis  loco  supra  allalo,  ubi  simili  modo  primum  in  Universum  via  quaedam 
fognoscendi  adumbratur('),   deinde  sensuum   fjdcs    (Wa,    ^xovr,   y\^T<T^)   reiicitur. 


(')  Bergkius  Corarn.  Emp.  p.  21  pro  acrxoTrsv  requirit  polius  bvc-xotcov  vocabulum,  sine  iure,  opinor.  Laus 
enim  sensuum  panim  quadrarel  in  ilhim  locum,  et  vox  >i;:^r'ac-(ra  de  aure  dicta,  exprimit  non  praestantiam 
•|uandam,  sed  simplicem  eius  naturam. 

C)  Tta  enim  intellegenda  esse  verba  supra  laudata,  paene  omnes  videruiit.  Steinhartius  veno  in  ea  dis- 
putatione,  quam  de  Empedocle  scriptam  Erschii  et  Gr.  encyclopaediae  inseruit,  aliter  rem  exponit.    Verlit 


autem : 


Auf  nun  schaue  mit  offenem  sinne  das  klare  der  din^e. 
Nur  was  im  apfel  des  auges  sich  malt,  das  glaube  im  sehen, 
Nur  was  hell  dir  die  zunge  verkündete,  glaube  im  hören, 
t^uae  versio  ne  nimis  videatur  mira,  commemorandum  est,  Steinhartium  vers,  20  sie  scribere: 

fiyjTE  T£v  o\piv  s-^wv  nitnsi.  nXsov  ^  xaru  xouprjv. 
(Num  proximum  quoque  versum  21  mutaverit,  non  indicavit.)  Perspicuum  autem  e««t,  verba  xard  xcvpr,v 
sola  coniectura  esse  posita,  cuius  rationes  ut  Steinhartius  nobiscum  communicare  voluisset,  optandum  fuit: 
Ostendit  autem  hac  in  re  illud  Abaelardi :  'ut  errorem  emendaret,  fecit  errorem.'  Quomodo  enim,  quaeso, 
illud  Nur,  was  hell  dir  die  zunge  verkündet,  glaube  im  hören,  ferri  potest?  Nam  primum  verba  dxorv  Ipi- 
^o-uTTsv/  demonstravit  Bergkius  potius  in  aurem,  quam  in  auditum  quadrare;  sed  id  sane  levius.  Verum 
Tcuv'JuuTa  yX^c<7rr,  multo  rectius  cum  Schneidero  et  Karstenio  de  'gustu'  infelleges,  quam  cum  Sturzio  et 
Steinhartio  de  linguae  vocibus  (was  hell  dir  die  zunge  verkündete),  quod  quia  non  vidit  Steinhartius,  credi- 
bile  est  eum  xatd  xouprji;  scripsisse.  Postea  autem  rede  statuerunt  de  hac  re  Panzerbieterus  et  Gladi'schius, 
quorum  prior  vertit: 

\\  eder  vertraue  dem,  was  du  erschaust,  mehr,  als  dem  gehöre, 
noch  dem  getös  des  gehörs  mehr,  als  der  empfinduu"  der  zunae. 
(  )     Nempe  quae  via  vitanda  sit,  id  quod  huius  loci  est  proprium.    Altera  autem  res,  quae  Parmenideum 
locum  ah  Empedocleo  distinguit,  infra  apparebit. 
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denique  illi  fidei  ac  vulgari  cognoscendi  viae  oppouitur  altior  cognoscendi  ratio, 
quae  in  Xoyy  sit  posita.  Vidit  quidem  et  Karstenius,  Empedoclem,  quoad  sensum,' 
uostro  loco  meutern  a  sensibus  distinxisse.  Sed  progressum  sententiarum  non  plane 
perspexit.  Dicit  enim:  Opposita  haec  sunt:  considerare  res,  quales  sensus  nobis 
oslendunt  (>tctTa  Tr>  yviujv  ttlittiv),  et  considerare,  quales  ipsac  per  se  sunt  (y,  <^ifXcv 
€K%(r7ov)\  Sed  in  verbis  vj  ^rKov  ekclo-tqv  oppositio  inesse  nequit,  quia  iam  initio  ea- 
dem  formula  invenitur,  quae  quidem  sequentibus  versibus  explicatur.  Oppositio 
autem,  si  quid  video,  non  potest  esse  nisi  in  verbo  dSpeiv  quatenus  proxima  si- 
gnificatione,  de  sensuum  perceptione,  sumitur  et  quatenus  vou  fit  rectiusque  vcsh 
vocatur. 

Karstenimn  quominus  idem  de  hac  re  sentiret,  impedivit  illud,  quod  verbum 
vDs7v  hic  eodem  modo  de  sensibus,  quippe  quibus  Tropcg  voY^a-cti  tribueretur,  ac  de 
niente  usurpatum,  ideoque  illud  vocabulum  de  communi  cognoscendi  facultate 
accipiendum  esse  opinabatur.  Sed  id  minus  recte.  Ne  ipse  quidem  sibi  satis  con- 
venienter  illa  Empedoclis  verba  reddit;  nam  7rcpo<;  vcY;a-cti  vertit:  cognoscendi  via, 
deinde  autem:  vcsi  ^' y,  Sr.Xov  bkclo-^ov:  considera  vero,  quäle  quidque  per  se  ap- 
parcat.  Sed  id  facile  ei  concedes.  Ego  quoque  olim  sensibus  aeque  ac  menti  hoc 
loco  perverse  to  voilv  attribui  opiuatus,  malebam  verba  corrigere,  quam  sensum  huius 
loci,  semel  verum  intellectum,  et  sententiarum  nexum  derelinquere  ac  deslituere.  Cui 
consilio  hoc  etiam  censebam  favere,  quod  de  interpungendi  ralione  in  nostro  loco 
doctos  viros  tanlo  opere  dissentire  videbam.  Sed  emendandi  viam,  his  potissimum 
in  rebus  incertam,  relinquens,  interpretandi  ratione  melius  difficultates  dilui  posse 
iudicabam.  Ad  quem  finem  suadere  velim,  ut  vocabulum  -Kcptg  magis,  quam  adhuc 
factum  est,  premamus.  Via  saltem  ad  res  cognoscendas  (7ro>ö?  vöxo-aO  ab  Empedocle 
sensibus  humanis  tribuebatur,  idque  necessario.  Inest  enim  illis  ea  vis,  qua  viam 
muniant  ad  altiorem  cognoscendi  modum,  toS  vS)  tantum  adipiscendum.  Non  secus 
autem  docet  locus,  quem  iam  supra  attuli,  v.  344  sqq.: 

OVK  £<r7iv  '7re\ct<rcL<r$'  ov^'  cupSct^uoT^iv  itpiarov 

■y\us7£poi(;  Yi  x^pTi  >'.<tß£7'v,  YiTrep  yi.  jusyto-ryi 

Aperte  enim  hic  oculis  et  manibus  via  persuasionis  conceditur,  quae  via  secundum 
hunc  locum  in  humanis  quidem  rebus  perspiciendis  ad  scopum  perducit,  in  divinis 
non  similiter.  Praeterea  conferas,  quae  Lucretius,  Empedoclis  imitator,  loco  notis- 
simo  (V,   100  sqq.  ed.  Bernajs.)  scribit  haec: 

Ut  fit,  ubi  insolitam  rem  adportes  auribus  ante 

Nee  tarnen  hanc  possis  oculorum  subdere  visu 

Nee  iacere  indu  manus,  via  qua  munita  fidei 

Proxima  fert  humanura  in  pectus  templaque  mentis; 

Sed  tarnen  effabor. 


n 
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Viam  igitur  cognoscendi  si  sensibus  tribuiinus,  et  eam  exciudiinus  opinionem,  quae 
differentiam  illam  inter  sensiium  et  meiitis  cognoscendi  vires  absolutam,  et  alteram, 
quae  eam  nullarn  esse  contendit  (').  Itaque  haec  videtur  esse  loci  uostri  vera  in- 
terpretatio : 

Age,  omni  vi  cerne,  qua  quidque  sit  darum,  nee  si  quid  adspeclum  habes, 
ei  magis  crede,  quam  auri,  neque  auri  resonanti  magis,  quam  linguae  perceptionibus, 
neque  ceterorum  membrorum,  in  quibus  via  saltem  est  cognoscendi,  tidem  cohibe:  C) 
cognosce  vero,  qua  quidque  sit  darum  (^). 


in.    Adiecta  sunt  nonnulla  de  entis  Parmenidei  nolione. 

Simplicius  nobis  servavit  (phys.  f.  7)  locura    quendam    Parmenideum  sie  scri- 
bendum : 

ouTw?  sfXTTsS'cv  oLvSi  ixsvsi'  apxTepr,  yäip   elvctynYi 

TT£ipct.TO(;  ev  ^sa-fjio'iTiv  s^^i  Tg  y.cti  d/u-cpU  iepyei ' 

ovvsKsv  cvK  dreKsvTYiTov  ro  kov  $ejULig  sTjcii, 

sTTi  yoLp  cvK   sTTioe'je!;^  eov  de  ke  irctxnoi;  eoeno  {  ). 
quae  verba  ad  cvto?  quam  sibi  Parmenides  fin^terat  notionem  describendam  pertinere, 
iam  primo  apparet  adspectu.     Utitur  autem  Simplicius  bis   versibus ,   ut  inde  demon- 
stret,  Parmenidem  ens  illud,  ut  verbo  utar  etsi  non  probo,  tarnen  usu  trito,  statuisse 


(')  Caveas  autem  ne  in  Parmenidem  quoque  similem  interpretationem  cadere  credas,  qui  si  o^ou;  Jif)j- 
Tio;  distinguit,  nihil  aliud  potest  sinnificare,  nisi   genera   diversa   inquirendi. 

(")     Karstenius  vocem  scvxs  reddit  'declina,'  quod  hie  certe  fieri  nequit,  vixque  usquam  potest. 

(')  Conferas  verba,  quibus  Sextus  Emp.  versus  illos  introducit;  xal  ^la  rZv  i^r];  ImrcXr^ai;  roXq  rtkiov 
InayyzXoukvoLi;  yiyvwcxnv,  ■nacifTTr^a-tv  ort  to  ^i  kxa<rty](;  ala^ric-e-^g  XaußavofiBvov  rrtcrTow  Im,  tou  Xoyov  rovruiv 
äutrTaTsüt'To;,  xalitcp  npoTBpov  xaTct^paauiv  tjJ?  ött'  auTwv  nlutcug  x.  T.  X.  Quae  Ojiinio  quanquam,  ut  vides, 
non  prorsus  recte  se  habet,  eo  tarnen  est  Sextus  laudandus,  quod  in  Ulis  verbis  etiam  sensibus  aliquam 
cognoscendi  vira  tributam  esse  concedit. 

(*)      Karsten,  v.  85  sqq.  vulsatam  scribendi  rationem:   s^n  rs  uiv  x.x.X.  recte  vidit  esse  vitiosam,   ne- 
que ei  probatur  alia  huius  versus  scriptura  semel  occurrens  a;i^£t  to'  fitv  x.  t.  X.     Coniecturam  autem  suam 
qua  est  modestia,  verbis  Parmenideis  inserere  noluit;  qua  in  re  nos  audaciores  fuimus. 

Ultimuä  versus  sie  apud  Karsten,  exstat :  ecrl  yap  ovx  Iniiivkq,  \ir[  zov  Je  xi  navro;  sSstro,  quam  formam 
metro  repugnantem  vellem  non  retinuisset  vir  doctissimus,  praesertim  quum  libri  tanto  opere  discedant; 
Ritterus  et  Prellerus  p.  94  recte  pro  firj  lov  habent  quod  supra  exhibui,  ita  posteriorem  partem  versus  ex- 
plicantes,  ut  suppleant:  si  esset  oteXsuti^tov  ;  eandem  scripturam  postea  commendavit  Steinhartius,  encycl. 
Erschii  s.  v.  Parmenidis  p.  238,  in  eo  tarnen  reprehendendus,  quod  se  primum  rectum  in  hac  re  invenisse 
opinatur.  Scnsum  vero  illius  loci,  ut  hoc  perstringam  saltem,  rectius  exposuit  Steinhartius,  quam  quos 
modo  nominavi  viros.  Dicit  autem  haec:  Wäre  das  sein  in  irgend  einer  hinsieht  ein  bedürftiges,  so  würde 
es  mangel  haben  an  allem,  denn  wem  nur  etwas  zum  sein  fehlt,  das  ist  überhaupt  nicht,  folglich  mufs  das 
sein  ein  völlig  unbedurftiges  sein.  Supplendum  igitur  censet  vocabulum  ImJsue;,  non  üt  priores  illi,  ari- 
XeuTrjTsi/,  et  id  quidem  bene,  quanquam  de  addita  conclusiuncula  dubitari  potest;  sed  haec  minus  ad  rem. 
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TTSTrspcL^Tfxe'vov.  In  quo  demonstrando,  quum  iam  Aristoteles  ex  alio  loco  mox  laudando 
eandem  de  ente  Parmenideo  opinionem  duxisset,  novi  quidem  nihil  effedt,  sed  ar- 
gumentatio  ipsa,  qua  illud  TeTrepctc-fxivov  adsequitur,  digna  est,  quae  huc  intr'oducatur. 
Dicit  enim^  1.  1.  s!  ydp  ov  hii  >ict\  cu;^)  ^y)  h,  ivEvhk  hjiv'  dvsvMg  ä  cv,  lihuov  eVtz' 
-i^Ksiov  Ss  Iv,  ix^i  t/Ao?  X*)  ovx  Ittiv  djsKevTyiTov  Ti\og  ^'e  exov,  -nipa.^;  Ix^i  xa)  o>ov.  Lo- 
cus autem,  unde  Aristotdes  concludit,  Parmenidem  ens  illud  finitum  statuisse,  est 
bic  (Karst,  v.  101  sqq.): 

TTcLVTo&ev  £vkvk\ov  (TipoLipYig  ivctKiyKiov  CyKU) 

(XiO-fToSsV    ItOTTclKU    TTOLVTYl.    

Inter  recentiores  Parmenidis  interpretes  libentissime  Brandisius,  V.  C,  hanc  entis  Par- 
menidei descriptionem,  secundum  quam  finitum  est,  amplexus  est.  Conf.  enim  eius 
Commentationes  Ell.  p.  144,  ubi  priorem  locum  (v.  85  sqq )  quasi  circumscribens 
haec  dicit:  Quod  vero  (ens)  totum  in  se  est  positum  et  immobile,  non  infinitum  sit 
uecesse  est,  quod  enim  infinitum  est,  eget  aliqua  re,  ens  autem  nulla  re  potest  indi- 
gere,  quum  totum  in  se  sit  positum  omuique  igitur  parte  absolutum  et  perfectum.' 

Sin  autem  nonnuUos  alios  fragmentorum  locos  cum  duobus  illis  velis  cora- 
parare,  certe  aliqua  tibi  in  mentem  veniet  dubitatio,  num  illa  entis  Parmenidd  de- 
scriptio  plane  sit  recta.  Legimus  enim  apud  eundem  Simplidum  hos  etiam  versus 
(Karst.  58  sq.): 

Cüg  dysvviTov  eov  xotl  civu}.e6pDv  e^niv, 
o'oKov,  ixowoytviq  je  xot)  ctrpE^k  r^'  drekeTTov  ( ' ). 
Quod  aufem  primum  ad   horum    versuum   pertinet   scripturam,    Karstenius   de    ea  re 
doctissime  disseruit  p.  86  sqq.     Cuius  e  disputatione  videmus,  nostrum  locum  decies 
fere  a  scriptoribus  citari.   verbis  quidem  non  prorsus   iisdem  -    uam   pro  vocabulo 
dT^keTTov,  ut  graviora  afferam,  alibi  invenitur  ctT^KevTcv  vel  dye'vyiTov  (!)  ~  eundem  ta- 
rnen ubique  praebentem  sensum.     Sed    accuratiorem  huius    rd    expositionem    e  Kar- 
stenio  ipso  petas  velim.     Sensum   autem    si   spectas,    id    primum    videtur   mirandum, 
quod  ens  illud,  ahbi  finitum  (oOk  .tT^WT^Tov)  appdlatum,  in  hoc  loco  idem  dre'Ki<rTcy[ 
(vd  dreXevTov)  infinitum,    vocatur.     Et  re  vera  Brandisio   haec  entis  descriptio,    tan- 
quam  infinitum  sit,  tam  aliena  a  Parmenidis  sentiendi  ratione  videtur,  ut  pro  verbis 
xS'  dTe\sT7ov   legendum    censeat:    oü^'  dre^e^rrov  (p.  HO)  C).     Cui    Brandisii    opinioni 
opposuit  Karstenius  p.  89  primum,   propter  structurae  rationem  isto  loco  particulam 


(^)     Quos  versus  Bessarion  ita  latine  reddit: 

Ingenitum  quando  est,  sit  et  immortale  necesse, 
ünigenum,  immotum,  immensum,  sine  fine  pcrenne. 
(')      Compares  praeterea  p.  l45  haec:  In  errorem  autem,  nescio  quo  modo,  indueti  sunt,  qui  Parmeni 
dem  volunt  ens  esse  infinitum  statuisse.     In  Eleatici  nostri  vero  laude   ponitur,  quod  id,   quod  perfectum 
sit,  esse  definitum  pronuntiaverit,  atque  non  infinitum. 
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o'j^s  non  posse  ferri:  qiiod  vir  doctissimus  vellem  noii  dixisset  solum,  sed  etiam  de- 
monstrasset,  grammatices  euiin  legibus  quomodo  illa  coniectura  repugiiet  non  video. 
Neque  ipse  Karstenius  illi  obieclioni  iiiultuin  tribuit,  nam  hoc  potius  modo  Rrnndisii 
propositioneni  rcfiitare  studet,  ut  illas,  quae  inter  se  piignare  videantiir  notiones 
(stTgXfTTcv,  c-jK  drsKs-jTyiTov)  re  vera  non  esse  contrarias,  sed  simul  enti,  certe  aliam 
alia  ratione,  attribui  posse  ostendat.  Qua  in  re  equidem  ei  assentior  quatenus  tales 
difficultates  explicatione  potius,  quam  emendatione  sohendas  esse  censeo;  differo 
vero  ab  eo  in  ipsa  solvendi  ratione.     Sed  de  hac  infra  erit  disputanduin. 

lam  vero  tenendum  est  id,  quod  supra  monui,  locum  a  ßrandisio  addubita- 
tum  seuiper  a  diversis  scriptoribus  ita  exhiberi,  ut  sententia  sibi  constet,  nihilque 
apud  eos  inveniri,  unde  Brandisii  scriptura,  plane  contrariaui  signiticationeni  praebens, 
possit  commendari.  Neque  solum  in  ipsis  verbis  Parmenideis  exhibendis  scriptores 
veteres  non  dubitarunt  ens  illud  intinitum  tradere,  sed  etiam  in  commentariis,  quibus 
Parmenidis  placita  illustraverunt,  de  hac  notione  intiniti  entis  non  disputant  tanquam 
de  svsteraati  Parmenideo  contraria,  sed  ut  de  tali,  quae  bene  possit  explicari  neque 
analogia  careat.  Cuius  testem  praestare  possum  Simplicium  ipsum  haec  dicentem: 
(p.  S9   ap.  Karst.)  M£>.ic-tro?;  sk  tc  y.ctru,  %öc:'cr  ava,p%cv  acci  ÄTsXs'jTYiTov  koli  dsL  cv  atti^uv, 

OLTTSipOV  a.7r£CpYVCL7C,  aSLL  C  Ilxp'Xevi^Y.^  TctUTCV  CtUTOJ  (  '  )  UctpTVpsT,  XsyUJV  S'l'  OLVrUV  (TX^^OV  TCC'J 
pYlUCLTUV    Üjg    dySVYjTOV    ....    K.  T.  }..      (JjT'jü    fJt,SV    OVV    KO-L    CVTOg    U/^    ÄvSkXsLTT'OV    y.%1    Cc;    dySVYJ'jV 

KAI  ATCsipov  sivctL  (pyri. 

Cui  tesli  locupletissimo  adnumerari  possunt  complures  alii,  levioris  saue  mo- 
menti  (quoniam  partim  Simplicii  auctoritatem  videntur  secuti),  tarnen  haud  prorsus 
spernendi  (cf.  Karst,  p.  \6S)  ('). 

lam  ad  Parmenidem  revertentes  facile  quidem  concedemus,  eum  pro  illis  tem- 
poribus  raro  acumine  doctrinas  suas  excogitasse  easque  magno  cum  fervore  ingenii 
nobis  exposuisse.  Id  tanien  nemini  videbifur  mirum .  (quod  quidem  negari  nequit) 
Parmenidem,  to  ov  ita  scrutatum,  ut  mutabilia  ista  et  fluxa  prorsus  despiceret  atque 
neglegeret,  unam  taiitum  partem  veri  de  ente  docuisse,  alteram  partem  omisisse.  Sed, 
ut  saepius  fit,  etiam  hunc  errorem,  in  totius  philosophiae  fundaniento  positum,  Par- 
menides  interdum,  naturae  victus  bonitate,  singulis  in  locis  ipse  superavit,  ita,  ut  non 


(')     Ita  scripsi  pro  vuljiato  toioutou  auTuJ. 

(^)  Quominus  aiitein  temere  ad  \erborum  Parmenideorum  refu^iamus  luutationem,  impedit  alia  quoque 
ratio  satis  facilis  intellectu.  Nam  in  paucis  tantum  philosuphis  explicandis  et  enicndandis  cam  possumus 
sequi  regulam,  quam  in  plurimis  classicis  scriptoribus,  quos  vocant,  sequi  solemus,  eam  dico,  secuudum 
quam  eos  semper  rectum  vidisse  idque  optime  eloqui  potuisse  supponinuis.  Nemo  enim  magis  quam  phi- 
losophus,  quippe  qui  scientiam  fontibus  plus  minusve  abditis  hauriendam  proponit,  pendet  ex  iis,  quae  iam 
antea  in  reliquis  literarum  artiumque  generibus  elaborata  sint.  Neque  usquam  clarius,  quam  in  pliiloso- 
phorum  scriptis  licet  intelligerc,  quomodo  uniuscuiusque  et  perceptio  et  elocutio  determinetur  aequalium 
percipiendi  et  eloquendi  facultate.  Et  non  nisi  pedetentim,  ut  par  est,  philosophi  eo  perveuerunt,  ut  vitia 
systematis,  a  prioribus  tradili,  emendareut. 
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ubiquc  sibi  constet  (').  Quae  omnia  neu  idcirco  attuli,  ut  accuratiore  supersedere 
posseni  indagatione,  sed  ut  ostendereui,  quam  lubrica  esset  in  tali  re  emendatio  e 
sola  profecta  coniectura.  Quum  vero  emendatio  non  valeat  ad  difficultates  et  con- 
tradictiones,  quibus  ens  Pannenideuin  videtur  laborare,  removeudas,  accuratius  in 
rem  ipsam  inquirere  debemus.  lUos  igitur  si  consideramus  locos,  ubi  ens  drs>.ea-Tcv 
vel  simili  nomine  appellatur,  semper  teraporis  ibi  haberi  rationem  intellegimus; 
quod  ut  clarius  appareat,  versus  illos  repetam  (v.  58  sqq.): 

w;  dy s\'Y,rov  sov  y.cn  dvcokeSpov   eoru', 
ovKov^  jLiovvGyevse;  te  üoli  dTps/uLs;  r^'  dTsksa-Tov, 

•j^'  EirroLi,    ETTSL  vvv  S(niv  öfjio'j  ttolv. 


outtot'  SYIV    ov< 


et  v.  82  sq.: 


TYiXe  fx<x}C  STxKdyxßY^^oLV^  di^uxTs  Se  Trirng  dKYjSY,<;. 
Perspicuis  praeterea  verbis  Simplicius  eo  loco,  quem  supra  dedi,  vocabulum  dreKe- 
inov  de  tempore  accipit:  eU  to  kat*  X9^^^^  dvtxpx^^  >ta,<  drskevrviTov  kai  det 
cv  dTTiS'jüv,  direipov  d-TTEcpYtVcno  k.  t.  X.  Haec  temporis  notio  ut  vocabulo  dTskso-Tov  hoc 
loco  tribuatur,  postuIat  totius  loci  sententia,  non  vox  dTEks<ncv  per  se,  ut  infra  ap- 
parebit  (").  Notio  igitur  infiniti  entis,  i.  e.  aeterni,  iam  nunc  videtur  apud  Par- 
menidem sine  dubio  exstare. 

Et  fortasse  etiam  loci  vel  spatii  fines  ab  ente  abiudicandos  esse  iam  Parme- 
uides  praecepisset,  quemadmodum  a  Melisso  factum  videmus,  nisi  quominus  eo  per- 
geret,  Parmenidem  impedivissent  rationes  haud  obscurae.  Parmenides  enim,  ut  ait 
Aristoteles,  ens  illud  attigit  nccrd  Koyov  —  vel  ut  hodie  dicunt,  logica  ratione  —  non 
vero,  ut  Melissus,  xctra  rrv  vX>iv,  i.  e.  phjsica  vel  potius  metaphysica  ratione:  quam- 
obrem  Parmenides  inprimis  debebat  praedicare  entis  integritatem  perfectionemque  et 
contra  omnia  ab  eo  arcere,  quae  id  imperfectum  redderent  (cf.  v.  S8.  E<n\  ydp  cva 
ettlSevÜ)-  Sin  autem  loci  terminos  ab  ente  abiudicasset,  non  aliud  fuisset  to  ov  nisi 
vacuum,  iminensum,  indefmitum,  imperfectum,  immo  iam  nihilum.  Nam  perfectiouem 
qualitatis,  si  ita  licet  dicere  —  in  quantitatis  perfeclionem,  sicut  saepe  fit,  tra- 
duxit.     Ob   eamque   causam   perfectissimam   corporum   formam,    globosam  dico,    eli- 


(')  Cf.  Sleinh.  in  Erschii  enc.  s.  v.  Parm :  Doch  müssen  wir  zugeben,  dafs  die  noch  unausgebildete 
dialektik  des  Parmenides,  so  wie  sie  sich  über  die  positiven  praedicate  des  seins  verbreitete,  iu  einen  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  verfallen  mufste,  da  ein  völlig  bewegungsloses,  in  abstracter,  todler  einheit  be- 
harrendes sein  auch  blofs  negative  praedikate  zuliefs,  aller  concreten  bestimmung  aber  sich  entziehen 
mufste. 

(^)  Compares  alium  locum  Simplicii,  ubi  Melissi  verba  referuntur  haec:  Oti  roiwv  ovx  Eyeviro,  lern  ts 
xai  aat  rjv  xat  dei  ic-tai  xai  dp^r^v  ovx  I^ei  cv^\  TeXeuryj'v"  to  SV  |ut]T8  dp)(jiv  s)(_ov  urjs  teXsuti^v  a-xsipov  xvyyjl- 
»£1  ov  X.  T.  X.  Melissi  autem  verba  ideo  non  alienum  est  comparari,  quia  differeutia  inter  Parmenidis  et 
Melissi  doctrinas,  ab  Aristotele  verbis  satis  notis  expressa,  in  temporis  notionem  nequaquam  cadit. 
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gens,  synibolum  eam  alque  imaginem  fecit  perfecti  entis.  Si  igitur  to  cv  appellavit 
o'j^ÄisKvji-^rov,  inter  certos  spatii  fiiies  noluit  id  iucludere,  sed  vacui  uotiouem  ab 
eo  voliiit  removere,  iie  imperfectuin  evaderet.  Ut  autem  ^(p>xipv[<;  simililiidine  utere- 
tur,  iiiipulit  eum  sine  dubio  etiain  priorum  sapientium  consuetudo  satis  uota  ('). 

Restat  denique,  ut  de  einendatione  quadaui,   a  Karstenio  proposita,  nounuUa 
disputem.     Versum  enim  87  adhuc  sie  scriptum: 

ita  scribendum  censet: 

ovveKEv  cvSe  reX£\)7Yirov  to  eov  Ge/u.i';  bIvcli  et  iDterpretandum:  quoniam  finitum  esse 
ens  non  licet.  Vides  iara  Karstenii  scripturam  sententiam  exhibere  prorsus  contra- 
riara  ei,  quae  vulgata  versus  forma  exprimitur.  Quum  vero  libri  omnes  teneant  vul- 
gatam  scripturam,  neque  quisquam  veterum  interpretum  in  ea  interpretanda  offenda- 
tur,  sane  Karstenius  quam  gravissima  debebat  argumenta  afferre,  ut  nobis  de  emen- 
dationis  suae  necessitate  persuaderet.  Quid  est  igitur,  quod  ad  eam  demonstrandam 
proponit?  Studet  primum  (p.  100)  vocabuli  duKivjYjov  signiticationem  sie  delinire, 
ut  ad  solam  temporis  notionem  referendum,  itaque  semper  vocabulo  aeterno  sit 
explicandum.  Quod  si  verum  esset,  sane  vulgaris  scriptura  vitiosa  esset;  Parmenides 
eniin  quum  ens  appellet  ayfi'yjTov,  dvuXeSpcv,  disKetrtov,  eique  temporales  lines  alienos 
putet,  nequaquam  potest  simul  illud  ens  non  aeternum,  (uam  hoc  esset  cvk  ctTeÄtu- 
TrTov)  statuere.  Sed  quomodo  illam  arctiorem  verbi  d.7iKvjXYiJov  potestatem  probat 
Karstenius?  Ex  Ocello  Lucano  exscribit  locum  hunc:  avapp^ov  kaI  ctreAeuTviToi'  to 
^Av,  et  ex  Aristotele  alterum  cTi  uvj  ow  to  kvkKui  xivovjjlsvov  ovk  ea-jiv  ctTeKeyrYjov  cvS' 
ÄTreisov,  d>X  £%£«  TsKo^,  (pd^epov.  Ex  bis  duobus  locis,  ubi  verbum  dTeXfuTYjcv  tanquam 
synonymum  cum  verbis  Ivctpxov  et  ctTreipov  coniungitur,  Karstenius  evincere  studet, 
illud  vocabulum  ätsXe'J'yjov  arctiorem,  quam  alterum  a-Treipov,  habere  potestatem,  at- 
que  ad  solum  tempus  pertinere.  Ouod  quomodo  ex  illis  locis  effjci  posset,  quoniam 
intellegere  nondum  potui,  illa  Karstenii  argumentatio  mihi  prorsus  nulla  videtur, 
Quod  autem  ad  veram  vocabuli  ctTfXguV/jTov  signilicationem  attinet,  constat  sane,  apud 
Homerum  id  semper  signiticare:  quod  non  efficitur,  aut  effici  nequit,  velut  A.  527, 
A  175:  similiter  illud  vocabulum  a  Sophocle  usurpatum  vides  Oed.  Tyr.  336.  äXX' 
O)^  oi'iyy.Tc;  KATeXs-jTrTc;  <^ctv£?;  ubi  scholiasta  explicat:  ^^(rix^/wTc?,  ö'j^nrctpoLKXYiTct;,  cljulei- 
Xi%o?,  Eustathius  vero :  tcv  fXY  ts}.s'j-:y;.'  fTrctycTct  to?c  Xyjo'jixv.'oi^  ^y,Ko7  k.  t.  X.  Neuter 
vero  de  inluiito  tempore  cogitavit  nee  cogitare  debuit.  Raro  tantum  illa  vox  apud 
veteres  scriptores  eam  exprimit  notionem,    quam  solam  ei   altribuendam  esse  Karste- 


(')     Nam  similitudinem  tantum  exprimi  illa  globosa  forma,  iam  ex  ipsis   verbis  Parmenideis  videmuß, 
dicit  enira 

nu-vtc^zv  vjxvxXov  c^aizn;  \v ay.lyx.iov   j^/xw  x.  t.  X. 
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nius  censet,   cuius  rei  exemplum,    quod  unum  Stephan,  thes.  affert,   legitur  Aeschyl. 
Agam.   v.  1411   Herrn.: 

(psxi  rk  ccv  ev  ToLX^tt  f^^  Trepiuovvot;, 

fA,Yi§e  S'e/txviorYipYjc^ 

(xoKoi  70V  (tisi  <pspcv<r'  i(p    YifJih 

fXoTp'  CtTEke'JTOV    VTTVOV     K.  T.  K. 

Nam  quod  ad  Philonis,  quem  Stephanus  citat,  locum  attinet  et  ad  ceteros  seriores 
scriptores,  quos  saepius  verbum  drsXevTYiTov  pro  verbo  aluviov  usurpasse  constat,  hoc 
prope  nihil  ad  Parmenidis  dicendi  rationem.  Ex  his  facile  intelleges,  opinor,  quid 
de  Karstenii  opinione,  e  locis  duobus  illis  mire  deducta,  sit  iudicandum.  Ceterum 
ne  quem  moveat  Karstenii  auctoritas,  ut  vulgatam  scripturam  mutet  in  aliam  illam, 
sententiam  praebentem  contrariam,  vix  est  quod  metuam,  praesertim  si  quis  reputet, 
sensum  verborum,  raro  a  scriptore  aliquo  adhibitorum,  potissimum  e  sententiarum 
singularum  nexu  esse  hauriendum.  Eum  autem  sententiarum  nexum,  in  quo  contine- 
tur  vocabulum  illud  dTeXevTvjTov  (v.  87),  nequaquam  suadere,  ut  temporis  notionem 
huic  verbo  attribuamus,  iam  supra  ostendimus.  Locus  vero  Parmenidis,  quem  Kar- 
stenius comparare  iubet  (v.  81  sqq.),  ut  res  ipsa  docet,  et  iara  antea  demonstratum 
est,  plane  alius  est  argumenti. 
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Schillnachrich  ten 

von  Michaelis  1852  bis  dahin  1853. 


J.     Lbersicht  des  Lehiplans  im  Winterhalbjahr. 

Oberprima.  Ordinarius  Prof.  Dr.  Mützell. 
Latein:  Horatii  Carm  üb.  III,  23-30.  IV,  1-15.  2  St,  der  Diiector.  Auf- 
sätze, Exercitien  nach  Seyfferts  Materialien;  Extemporal.,  Vorträge,  Cic.  de  orat.  lib.  I. 
bis  III.  mit  Aus^vahl,  7  St.  Hr.  Mützell.  —  Griechisch:  Euripidis  Troades  und 
Hoiiieri  II.  XVII-XXIV;  4  St.  der  Director.  Demostheuis  Philippicae;  2  St. 
Hr.  Seyffert.  —  Hebräisch:  Prophet  Jonas,  Jesaias  53,  ausgewähhe  Psahnen; 
Grammatik  nach  Gesenius;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Deutsch:  Aufsätze  und 
freie  Vorträge,  Literaturgeschichte  von  1300  bis  1600;  2  St.  Hr.  IMützell.  —  Fran- 
zösisch: Extemporalien  und  Exercitien,  Delavigne  Louis  XI;  2  St.  Hr.  Conrad.  — 
Fxeligion:  die  Grundziige  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre;  2  St.  Hr. 
Hollenberg.  —  Philosophische  Propädeutik:  die  Elemente  der  Psychologie; 
2  St.  Hr.  IMützell.  —  Mathematik:  Sphärische  Trigonometrie;  allgemeine  Repe- 
tition  von  den  ersten  Elementen  an;  4  St.  Hr.  Conrad.  -  Geschichte:  von  der 
Thronbesteigung  Ludwigs  MV.  bis  zum  Anfang  der  franz.  Revolution:  Repetition  der 
alten  und  mittlem  Geschichte;  3  St.  Hr.  Köpke.  —  Phjsik:  die  Lehre  von  der 
Wärme,  Akustik;   2  St.     Hr.  Conrad. 

Unterprima.  Ordinarius  Prof.  Dr.  Seyffert. 
Latein:  Taciti  Annales  hb.  L  II.  Exercitia,  freie  Aufsätze  und  Disputir- 
7  St.  Hr.  Seyffert.  Horatii  Carm.  III,  23-30.  IV,  1-15;  2  St.  Hr. 
Passow.  —  Griechisch:  Syntax  und  Scripta,  Ilias  XVII-XXIV.  und  Thucyd.  H. 
5  St.  Hr.  Passow.  Piatonis  Apologia  und  Kriton;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.  —  He- 
bräisch: mit  Oberprima  verbunden.—  Deutsch:  Aufsätze,  Vorträge,  Literatur  vom 
Anfang  bis  zum  Schlufs  des  Uten  Jahrhunderts;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.  ~  Fran- 
zösisch: Mündliches  Übersetzen   aus  Fränkels   Anthologie   3.  Curs.     Exercitien  und 
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Extemporahen,  Segur  hist.  de  Napoleon  lib.  I-Ill;  2  St.  Hr.  Conrad.  —  Reli- 
gion: mit  Oberprima  verbunden.  —  Mathematik:  Combinationslehre,  binomischer 
Lehrsatz,  allgemeine  Theorie  der  Gleichungen,  Zahlengleichungen  aller  Grade,  Car- 
danische  Formel;  4  St.  Hr.  Conrad.  —  Geschichte:  von  der  Reformation  bis 
zur  Thronbesteigung  Ludwigs  XIV.;  3  St.  Hr.  Köpke.  -  Physik:  mit  Ober- 
prima verbunden. 

Obersecnnda.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Conrad. 
Latein:    Cicero  Philipp.  IL    und  Livius  V  und  VI,   Extemporalien  und    Ex- 
ercitia:     8    St.     Hr.  Seyffert.     Virgilii   Aen.  V  und  VI;     2  St.     Hr.    Passow.  — 
Griechisch:   Homeri  Od.  XIII-XXIV;     2   St.     Hr.  Seyffert.     Herodoti  lib.  VHl, 
Plutarchi   Tiberius   Gracchus,  Syntax   und  Scripta;     4   St.     Hr.  Passow.   —   Hebrä- 
isch: Formenlehre  nach  Gesenius;    Erklärung   einzelner  Stücke    aus  Gesenius    Lese- 
buch:   2  St.     Hr.    Hollenberg.    —    Deutsch:    Aufsätze    und  mündliche  Vorträge: 
2  St.     Hr    Köpke.    —    Französisch:    Le  diplomate   von  Scribe,    mündliche  und 
schriftliche  Übersetzungen  aus  Curs.  2   der  Fränkelschen  Anthologie,    Extemporalien; 
2   St.     Hr.   Conrad.   —   Religion:  Kirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrhunderte: 
2  St.    Hr.  Snethlage.   -   Mathematik:  Theorie  der  Reihen  und  der  Logarithmen. 
Gleichungen  des   1.  und  2.  Grades;   4  St.   Hr.  Conrad.  —  Geschichte:  Von  der 
Zerstörung  des  Weströmischen  Reichs  bis  Rudolf  von  Habsburg:  3  St.  Hr.  Köpke. - 
Physik:    Die  Lehre   von  den    allgemeinen    Eigenschaften   der  festen  Körper;     2   St. 
Hr.  Conrad. 

Untersecu  n  da.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Jacobs. 
Latein:   Virgilii  Aen.  Lib.  II:    2  St.    Hr.  Giesebrecht.    Auswahl  aus  Ovi- 
dii  Fast.Vu.VI.,    mit  den  Niththebräern:    2   St.   Hr.   Nitzsch.    Liv.  lib.  21.   und   Cic. 
pro  L.  Manilia,   Stylübungen  u.  mündliche  Übersetzungen  aus  Süpfle  2.  Curs ;   8  St. 
Hr.  Jacobs.    —    Griechisch:   Homeri  Od.  V  VI  und  VII,   Xenoph.  Anab.  V  und 
VI,  Grammatik  und  Extemporalien;  6  St.    Hr.  Snethlage.   —  Hebräisch:  Die  An- 
fangsgründe nach  Gesenius,   Übungen  im  Lesen  und  Übersetzen  aus  Gesenius  Lese- 
buch:     2   St.      Hr.   Snethlage.    —    Deutsch:   Aufsätze,  mündlicher  Vortrag;     2  St. 
Hr.  Hollenberg.  —  Französisch:  Charles  XH.  von  Vohaire,  Grammatik  und  Ex- 
temporalien;    2  St.    Hr.  Hollenberg.  —    Religion:    Das  Leben  Jesu;    2  St.    Hr. 
Snethlage.  —    Mathematik:    Geometrie,    Proportionen,   Ähnlichkeit  der  Figuren, 
Ausmessung    der    geradlinigen    Figuren    und    des    Kreises;    4  St.      Hr.  Jacobs.    — 
Geschichte:    Römische    Geschichte   von    den  Punischen    Kriegen   bis  auf  Au^^ustus; 
2    St.     Hr.    Giesebrecht.    —     Geographie:    Ost-    und    Südeuropa;    2   St.     Hr. 
(i  i  e  s  e  b  r  e  c  h  t. 

5 


3i 


'*W\  "»/W»  <vw\  *^<*^ 


Obertertia.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Gieseb  recht. 

Latein:  Jul.  C'.aes.  B.  G.  lib.VII.  Curtius  IIb.  III. IV;  Gramm,  nach  O  Schulz: 
Syntax  der  Tempora  u.  Modi,  Wiederhohnig  d.  Casussyntax;  Exteinp.,  miindl.  L  her- 
setzen ans  Süpfle  Tli.  1  ;  8  St.  Hr.  (Tiesebrecht.  Auswahl  aus  Ovidii  Metam. 
XII  und  XIII;  2  St.  Hr.  Jacobs.  —  Griechisch:  Xenophons  Anah.  III  und  IV; 
Grammatik  nach  Franke:  Verba  liquida  und  die  auf  jui,  die  wichtigsten  Verba  ir- 
reguhiria,  die  Präpositionen  und  Coniunctionen;  Extemporalien  und  Exercitien;  6  St. 
Hr.  Nitzsch.  —  Deutsch:  Aufsätze,  Übungen  im  freien  Vortrage,  Dechimations- 
iibungen  mit  Hülfe  von  Bachs  Lesebuch  Mittl.  Lehrst.  2  x\bth.;  2  St.  Hr.  Grols  — 
Französisch:  Te'lemaque  von  Fenelon,  Grammatik  nach  Knebel,  mündliche  Übun- 
gen im  Übersetzen  aus  dem  Deutschen,  Exercitien  und  Extemporalien;  2  St.  Hr. 
Grofs.  —  Religion:  Evangelium  des  Lucas;  Auswendiglernen  von  Bibelsprüchen 
und  Liedern;  2  St.  Hr.  Gieseb  recht.  —  Mathematik:  die  all^emeinen  Begriffe 
von  Zahlen,  die  4  Species;  Lehre  von  den  Decimalbrüchen;  Ausziehen  der  Quadrat- 
und  Cubikwurzeln;  einfache  und  algebraische  Buchstabenrechnung,  Wiederholung 
des  geometrischen  Pensum;  4  St.  Hr.  Planer.  —  Geschichte:  Übersicht  der 
orientalischen  Geschichte  und  griechische  Geschichte  bis  zum  peloponnesischen  Krieg; 
2  St.  Hr.  Giesebrecht.  —  Geographie:  Amerika  und  Afrika,  2  St.    Hr.  Nitzsch. 

Untertertia  Cöt.  I  und  IL     Ordinarius  von  Göt.  I.  Oberlehrer 
Schmidt,   von   Cöt.  II.  Oberlehrer  Täuber. 

Latein:  Ovidii  Metam.  lib.  III.  mit  Auswahl;  Prosodie;  2  St.  im  1.  Cöt. 
Hr  Kirrhhoff,  im  2.  Cöt  Hr.  Täuber.  Julii  Caesaris  B.  G.  lib.  V.  und  Cornelii 
^epoti^  xVtticus;  Casusregeln  nach  O.  Schulz  Grammatik;  mündliches  und  schriftli- 
ches Übersetzen  aus  Schulz  Aufg.  2.  Curs.,  überdiefs  Exercitien  und  Extemporalien: 
S  St.  die  Ordinarien.  —  Griechisch:  die  Formenlehre  bis  zu  den  Verbis  li- 
quidis:  Exercitien  und  Extemporalien:  aus  Rosts  Beispielsammlung  einzelne  Stücke 
und  zusammenhängende  Sätze  gelesen;  6  St.  im  1.  Cöt  Hr.  Grofs,  im  2.  Cöt. 
Hr.  Pomtow.  —  Deutsch:  Aufsätze,  Übungen  im  Erzählen,  Leseübungen  mit  Be- 
luitzung  von  Bach  Lehrst.  II,  1.  2  St.  im  1.  Cöt.  die  Ordinarien.  —  Franzö- 
sisch: Wilhelm  Teil  von  Florian;  Grammatik  nach  Knebel,  besonders  Einübung  des 
Pronoms:  Extemporalien  und  Übersetzung  der  Stücke  im  Knebel;  2  St.  die  Ordi- 
narien. —  Religion:  mit  Obertertia  verbunden.  —  Mathematik:  Geometrie:  die 
Elemente  bis  zur  Congruenz  der  Dreiecke  und  Parallelogramme.  Rechnen:  Anwen- 
dung der  Procentrechnung  auf  Gewinn  und  Verlust,  Tara-  und  Rabattrechnungen, 
die  auf  umgekehrter  Proportionalität  und  auf  zusammengesetzten  Verhältnissen  be- 
ruhen; Mischrechuung;    das  \A'ichtigste  von  den  Decimalbrüchen:    4  St   beide  Cötus 
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comb.  Hr.  Jacobs.  —  Geschichte:  Deutsche  Geschichte  von  Rudolph  von  Habs- 
burg bis  zu  Ende;  2  St.  beide  Cötus  comb.  Hr.  Weifs.  —  Geographie:  Phv- 
sische,  zum  Theil  auch  politische  Geographie  von  Deutschland;  2  St.  beide  Cötus 
comb.     Hr.  W^eifs. 

Quarta.      Ordinarius  Adjunct  Dr.  Planer. 

Latein:  Formenlehre,  Wiederholung  der  Elemente  der  Syntax  nach  Otto 
Schulz  Aufgaben  Curs.  I  nebst  mündüchem  Übersetzen;  Extemporahen;  Cornelius 
Nepos;  10  St.  Hr.  Planer.  —  Griechisch:  Leseübuugen;  die  Declination;  das 
Verbum  purum;  Extemporalien;  Übungen  im  Übersetzen  aus  Rosts  Beispielsamm- 
lung; 4  St.  Hr.  Mützell.  —  Deutsch:  Aufsätze;  Übungen  im  Erzählen;  Lese- 
übungen nach  Bach  Unt.  Lehrst.  2te  Abth.;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Franzö- 
sisch: Formenlehre,  besonders  die  regelmässigen  Verba;  Lesen  und  Übersetzen  aus 
Fränkels  Lesebuch;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Religion:  biblische  Geschichte 
des  A.  T.,  Luthers  Catechismus,  Auswendiglernen  von  Bibelsprüchen  und  Liederver- 
sen; 2  St.  Hr.  llollenberg.  —  Geschichte:  Übersicht  der  römischen  Geschichte: 
2  St.  Hr.  Nitzsch.  —  Geographie:  physische  Geographie  von  Deutschland;  2 
St.  Hr.  Nitzsch.  —-  Rechnen:  Rechnungen,  die  auf  einfachen  Verhältnissen  beru- 
hen, Vertheilungsrechnung,  Zinsrechnung;  2  St.  Hr.  Planer.  —  Freies  Hand- 
zeichnen;  2  St.  Hr.  Bellermann.  —  Schönschreiben;  2  St.  Hr.  Lefshafft.— 
Gesang;   2  St.     Hr.  Wendel. 


Bildung 


Oberquinta.  Ordinarius  Adjunct  Dr.  Kirchboff. 
Latein:  Einübung  der  Formenlehre  bis  zu  den  verbis  anomalis 
der  Adverbia,  Gebrauch  der  Präpositionen  und  Conjunctionen.  Extemporalien  und 
Exercitien  aus  einfachen  und  zusammengesetzten  Sätzen  bestehend,  wobei  der  Ge- 
brauch  von  ut,  ne,  quum  und  der  des  acc.  c.  inf.  gelehrt  wurde.  Übersetzen  aus 
Blume's  Lesebuch  2.  Cursus;  10  St.  Hr.  Kirchhoff.  —  Deutsch:  Übung  im  Le- 
sen und  Deklamiren,  Versuche  im  freien  Vortrag  kleiner  Erzählungen:  kleine  Auf- 
sätze; Orthographie  und  Satzbildung;  2  St.  Hr.  Heffter.  —  Französisch:  Gram- 
matik nach  Knebel:  Artikel,  Hauptwort,  Eigenschaftswort,  Zahlwörter,  das  regelmäfsige 
Zeitwort,  Wiederholung  der  Hülfszeitwörter,  Extemporalien,  schriftliche  Übung  im 
Dekliniren  und  Conjngiren;  Übersetzen  aus  Fränkel's  Lesebuch;  2  St.  Hr.  Heff- 
ter. —  Religion:  Biblische  Erzählungen  von  der  Schöpfung  der  Welt  bis  zum 
Tode  Mosis,  Lutherischer  Katechismus,  Lernen  von  Bibelsprüchen  und  Liederver- 
sen; 2  St.  Hr.  Kirchhoff.  —  Rechnen:  Einübung  der  4  Species  mit  Brüchen; 
2  St.  Hr.  Heffter.  —  Geschichte:  Übersicht  der  röm.  und  griech.  Geschichte; 
2  St.  Hr.  Heffter.  —  Geographie:  das  Wissenswertheste  aus  der  natürlichen 
Geographie;    spezieller   die   europäischen  Länder:     2  St.     Hr.  Heffter.    —   Freies 
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Handzeichnen:     2  St.     Hr.  Bellermann,  seit  Johannis  Hr.  Wolff.  —  Schrei- 
ben;    2  St.     Hr.  Leishaft.  -   Gesang;     2  St.     Hr.  Wendel. 

Unterquinta.      Ordinarius  Adjunct  Pomtow. 

Latein:  Die  Formenlehre  bis  zum  regelmäfsigen  Verbum  einschliefslich,  mit 
Ausnahme  der  Deponentia.  Subject  und  Prädicat.  Einiges  vom  Gebrauch  des  Ge- 
nitiv, Dativ  und  Ablativ.  Übersetzen  der  dahin  gehörigen  Stücke  aus  den  Lesebü- 
chern von  Blume  und  O.Schulz;  10  St.  Hr.  Pomtow.  --  Deutsch:  Übungen 
im  Lesen  mit  Benutzung  Ton  Wackernagels  Lehrbuch;  orthographische  Extempora- 
lien, Versuche  in  kleinen  Aufsätzen,  Deklamation:  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Franzö- 
sisch: Die  ersten  Anfangsgründe  nach  Knebel,  Übung  im  Lesen  und  Übersetzen  aus 
Fränkels  Lesebuch:  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Religion  mit  Oberquinta  combinirt.  — 
Geschichte:  Einiges  aus  der  griech.  Geschichte;  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Geogra- 
phie: Das  Wissenswertheste  aus  der  natürlichen  Geographie,  specieller  Europa: 
2  St.  Hr.  Grofs.  —  Rechnen:  Einübung  der  4  Spccies  mit  ganzen,  unbenannten 
und  benannten  Zahlen  mit  Benutzung  von  Fölsing's  Rechenbuch;  2  St.  Hr.  Grofs. — 
Freies  Handzeichnen:  2  St  Hr.  Bellermann,  seit  Johannis  Hr.  Wolff.  — 
Schreiben:     2  St.     Hr.  Lefshafft.  —  Gesang;     2  St.     Hr.  Wendel. 

IT.     t  bersicilt  des  Lehrplaas  im   Sommerhalbjahr. 
Oberprima.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Mützell. 

Latein:  Horatii  Carm.  1,1-29;  2  St.  der  Director.  Aufsätze,  Exerci- 
tien,  Vorträge,  Disputirübungen,  Taciti  Agricola;  7  St.  Hr.  Mützell.  —  Grie- 
chisch: Sophoclis  Anligone  und  Ilias  I-VL  4  St.  der  Director.  Piatonis  Phaedo; 
2  St.  Hr.  Sevffert.  —  Hebräisch:  Hiob  1.2.42.  Psalm  68-89.  Wiederholung' 
der  Formenlehre  nach  Gesenius;  2  St  Hr.  Hollenberg.  —  Deutsch:  Literatur- 
geschichte des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  Aufsätze,  Vorträge  und  Disputirübun^^en: 
2  St.  Hr.  iMützell.  —  Französisch:  Le  misanthrope  von  Moliere,  Extemporalien; 
2  St.  Hr.  Conrad.  —  Religion:  Kirchengeschichte  bis  zur  Reformation:  2  St. 
Hr.  Hollenberg.  —  Philos.  Propädeutik:  Die  Grundzüge  der  Lehre  vom  Be- 
sriff,  Urtheil  und  Schlufs:  2  St.  Hr.  Mützell.  —  Geschichte:  vom  Anfang  der 
französischen  Revolution  bis  zum  Wiener  Congrefs,  Wiederholung  der  alten  und 
mittlem  Geschichte;  3  St.  Hr.  Köpke.  •—  Mathematik:  analytische  Geometrie- 
4  St.     Hr.  Conrad.  —  Physik:  Die  Lehre  vom  Licht:     2  St.     Hr    Conrad. 

Unterprima.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Sevffert. 

Latein:    Ciceronis   epistolae   selectae,    Exercitien,    freie    Aufsätze,    Disputir- 
übungen;    7  St.     Hr.   Sejffert      Horatii  Carm.  I,   1-29;    2   St.     Hr.   Passow.   — 
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Griechisch:  Homeri  Ilias  I-VL  Thucyd.  lib.  IV,  Syntax  und  Scripta:  6  St.  Hr. 
Passow.  Piatonis  Euthyphro  und  Laches;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.  -—  Hebräisch 
mit  Oberprima  combinirt.  —  Deutsch:  Aufsätze,  Vorträge;  Literaturgeschichte  vom 
12.  Jahrh.  bis  zum  Schlufs  des  15ten;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.  —  Französisch: 
Mündliches  Übersetzen  aus  Fränkel's  Anthologie  2.  Curs.,  Extemporalien,  Segur  hist. 
de  Napoleon  liv.  IV;  2  St.  Hr.  Conrad.  —  Religion  mit  Oberprima  verbun- 
den. —  Mathematik:  Stereometrie;  4  St.  Hr.  Conrad.  —  Geschichte:  Von 
der  Thronbesteigung  Ludwigs  XIV.  bis  zur  Gründung  des  Franz.  Kaiserlhums;  3  St. 
Hr.  Köpke.  —  Physik   mit  Oberprima  verbunden. 

Obersecunda.  Ordinarius  Prof.  Dr.  Conrad. 
Latein:  Livius  V[  und  VII  mit  Auswahl  und  Cicero  pro  Milone,  Extern 
poralien  und  Exercitien:  8  St.  Hr.  Jacobs.  Virgihi  Aen.  V  und  VI;  2  St.  Hr. 
Sevffert.  —  Griechisch:  Homeri  Od.  VII-IX  und  XIII-XVIII,  Herodoti  lib.  IX, 
Syntax  und  Scripta:  6  St.  Hr.  Passow.  —  Hebräisch:  Formenlehre  nach  Gese- 
nius; Erklärung  einzelner  Stücke  aus  Gesenius'  Lesebuch  S.  1-1S;  2  St.  Hr.  Hol- 
lenberg.  —  Deutsch:  Aufsätze  und  mündliche  Vorträge:  2  St.  Hr.  Köpke.  — 
Französisch:  Michel  Perin  von  Melesville,  Exercitien,  Extemporalien;  2  St.  Hr. 
Conrad.  —  Religion:  Erklärung  dee  x\posteIgeschichte  nach  dem  griechischen 
Text;  2  St.  Hr.  Snethlage,  seit  Johannis  Hr.  Hollenberg.  —  Mathematik: 
Gleichungen  des  1.  und  2.  Grades,  ebene  Trigonometrie:  4  St.  Hr.  Conrad  — 
(xeschichte:  Von  Budolph  von  Habsburg  bis  zur  Reformation;  3  St.  Hr  Köpke.— 
Physik:  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  tropfbaren  und  luftförmigen  Körper:  2 
St.     Hr.  Conrad. 

Untersecuiida.      Ordinarius  Prof.  Dr.  Giesehrecht. 

Latein:  Virgilii  Aen.  III;  2  St  Hr.  Giesebrecht.  Auswahl  aus  Ovidii 
Fasti  lib.  I.  II.  mit  den  Nichthebräern ;  2  St.  Hr.  Hollenberg,  von  Johannis  an 
Hr.  Giesebrecht.  Sallustii  Catilina  und  Cicero  Cat.  I,  II,  III;  Grammatik  nach 
Zumpt,  Exercitia  und  Extemporalia:  8  St.  Hr.  Giesebrecht.  —  Griechisch:  Ho- 
meri Od.  I,  II  und  III,  Xenoph.  Anab.  V-VII,  Grammatik  und  Extemporalien:  6 
St.  Hr.  Snethlage,  von  Johannis  an  Hr.  Nauck.  —  Hebräisch:  Die  Anfanss- 
gründe  nach  Gesenius,  Übungen  im  Lesen  und  Übersetzen  aus  Gesenius'  Lesebuch; 
2  St  Hr.  Snethlage,  nach  den  Sommerferien  Hr.  Hollenberg.  —  Deutsch: 
Aufsätze,  mündlicher  Vortrag;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Französisch:  Charles  XII 
von  Voltaire,  Grammatik  und  Extemporalien;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Religion: 
Das  Leben  Jesu;  2  St.  Hr.  Snethlage,  nachher  Hr.  Hollenberg.  —Mathematik: 
die  Eigenschaften  der  Zahlen  und  Formeln,  Rechnungen  mit  gebrochenen  Formek,  Po- 
tenz-und  ^^^urzelrechnung;  4  St.    Hr.  Jacobs.  —  Geschichte:  Römische  Geschichte 
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bis  zu  den  Punischen  Kriegen;  2  St.     Hr.  Giesebrecht.  —   Geographie:  Mittel- 
europa, Nord-  und  Westeuropa;     2   St.     Hr.  Giesebrecht. 

Obertertia.  Ordinarius  Oberlehrer  Schmidt. 
Latein:  Curtius  hb.  V  und  VI;  Grammatik  nach  O.  Schulz:  Syntax  der 
Tempora  und  Modi,  Casussyntax;  Exercitien,  Extemporahen,  mündhches  übersetzen 
aus  Süpfle  Th.  1.  und  2;  8  St.  Hr.  Schmidt.  Auswahl  aus  Ovids  INletam.  lib. 
VI  u. VII;  2  St  Hr.  Brandis.  —  Griechisch:  Xenophons  x\nab.  I.  und  II:  Gram- 
matik nach  Franke:  Verba  liquida  und  die  auf  fjn,  die  wichtigsten  Verba  irregularia, 
die  Präpositionen  und  Conjunctionen;  Extemporalien  und  Exercitien;  6  St.  Hr.  Seyf- 
fert.  —  Deutsch:  Aufsätze,  Übungen  im  freien  Vortrage,  Declamationsübungen  mit 
Hülfe  von  Bach's  Lesebuch  Mittl.  Lehrst.  2.  Abth.;  2  St  Hr  Schmidt.  —  Fran- 
zösisch: Telemaque  von  Fe'ne'lon,  Grammatik  nach  Knebel,  mündliche  Übungen  im 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen,  Exercitien  und  Extemporalien:  2  St.  Hr.  Schmidt- 
Religion:  Apostelgeschichte,  Lernen  von  Sprüchen  und  Liedern;  2  St.  Hr.  Gie- 
sebrecht. —  Mathematik:  Geometrie,  Gleichheit  der  Dreiecke  und  Parallelogramme, 
Lehre  vom  Kreis,  mehrseitige,  besonders  reguläre  Figuren:  W^iederholung  des  arith- 
metischen Pensums:  4  St.  Hr.  Jacobs.  —  Geschichte:  Griechische  Geschichte 
von  dem  Peloponn.  Kriege  bis  Alexander  M.  und  Wiederholung  des  Winterpensums; 
2  St.  Hr.  Giesebrecht.  —  Geographie:  Asien  und  AustraHen:  2  St.  Hr.  Brandis. 

Untertertia  Cöt.  I.  und  IL     Ordinarius  von  Cot.  I.  Oberlehrer  Täuber, 

von  Cöt.  II.  Adjunct  Dr.  Planer. 
Latein:  Ovidii  iVIctani.  hb.  I.  mit  Auswahl:  2  St.  Im  1.  Cöt.  Hr.  Täuber, 
im  2.  Cöt.  Hr.  Nauck.  Juhi  Caes.  B.  G.  VI.  und  Vll.  bis  cap.  2S:  das  grannna- 
tische  Pensum  u.  s.  w.  wie  im  W.;  &  St.  die  Ordinarien.  —  Griechisch:  wie 
im  W.;  6  St.  Im  1.  Cöt.  Hr.  Pomtow,  im  2.  Cöt.  Hr.  Nauck.  —  Deutsch:  wie 
im  W.;  2  St.  die  Ordinarien.  —  Französisch:  wie  im  W.;  2  St.  die  Or- 
dinarien. —  Religion:  mit  Obertertia  combinirt.  —  IVIathematik:  wie  im  W. ;  4 
St.  beide  Cötus  combinirt:  Hr.  Planer.  —  Geschichte:  Deutsche  Geschichte  bis 
Rudolph  von  Habsburg;  2  St.  Im  1.  Cöt.  Hr.  Täuber,  im  2.  Cöt.  Hr.  Heffter. — 
Geographie:  Europa  mit  Ausschlufs  Deutschlands:  2  St.  Im  1.  Cöt.  Hr.  Täuber, 
im   2.  Cöt.  Hr.  Heffter. 

Quarta.      Ordinarius  Adjunct  Dr.  Kirch  ho  ff. 

Latein:  das  Pensum  wie  im  Winter;  10  St.  der  Ordinarius.  —  (rrie- 
chisch:  das  Pensum  wie  im  Winter;  4  St.  Hr.  Mützell.  —  Deutsch:  wie  im 
Winter:  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Französisch:  wie  im  Winter:  2  St.  Hr.  Nauck 
bis  Johannis,  darauf  Hr.  Grofs.   —  Religion:  wie  im  Winter;   2  St.    Bis  Johannis 
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Hr.  Hollenberg,  hierauf  Hr.  Kirchhoff.  —  Geschichte:  Übersicht  der  grie- 
chischen Geschichte;  2  St.  Hr.  Nauck.  —  Geographie:  Die  Länder  Europa's 
aufser  Deutschland:  2  St.  Hr.  Nauck.  —  Rechnen:  wie  im  Winter;  2  St.  Hr. 
Grofs.  —  Zeichnen,  Schreiben  und  Gesang,  wie  im  Winter. 

Oberquinta.      Ordinarius  Adjunct  Pomtow. 

Latein:  dasselbe  Pensum  wie  im  Winter;  10  St.  Hr.  Pomtow.  —  Fran- 
zösisch: wie  im  Winter;  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Deutsch:  wie  im  Winter;  2  St. 
Hr.  Grofs.  —  Religion:  wie  im  Winter;  2  St.  Hr.  Heffter.  —  Rechnen:  wie 
im  Winter;  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Geschichte:  Einiges  aus  der  griechischen  Ge- 
schichte; 2  St.  Hr.  Grofs.  —  Geographie:  Allgemeine,  sodann  physische  Geo- 
graphie von  Deutschland;  2  St.  Hr.  Grofs.  —  Freies  Haudzeichnen,  Schön- 
schreiben und  (icsang,  wie  im  Winter. 

Unterquinta.      Ordinarius  Adjunct  Dr.  Heffter. 

Latein:  wie  im  Winter;  10  St.  Hr.  Heffter.  In  den  übrigen  Lectionen 
war  diese  Abtheilung  mit  den  Oberquintanern  zu  einer  Klasse  vereinigt. 


Den  Unterricht  im  freien  Handzeichnen  bei  dem  Maler  Hrn.  Bellermann 
und  seit  Johannis  bei  Hrn.  Wolff,  so  wie  im  Schreiben  bei  Hrn.  Lefshafft,  im 
Planzeichnen  bei  Hrn.  Brügner,  im  Gesang  bei  dem  Musikdirector  Hrn.  Dr.  Hahn 
und  dem  Cautor  Hrn.  W^endel,  erhielten  die  daran  theilnehmenden  Schüler  der 
obern  und  mittlem  Klassen  aufser  der  gewöhnlichen  Schulzeit.  Aufserdem  bestand 
auch  in  diesem  Jahre  (während  des  Wintersemesters)  der  stiftungsmäfsige  propädeu- 
tische Unterricht  für  die  künftigen  Juristen  unter  den  Primanern  bei  dem  Geh.  Ju- 
stizrath  Hrn.  Professor  Rudorff,  so  wie  für  die  Schüler  der  Prima  und  Oberse- 
cunda  der  Unterricht  im  Englischen  bei  Hrn.  Dr.  Philipp  und  im  Italiänischen  bei 
Hrn   Professor  Fabrucci.    Den  Turnunterricht  leitete  der  Oberlehrer  Hr.  Schmidt. 


III.    Lehrer. 

Im  Laufe  dieses  Jahrs  haben  wir  zwei  Lehrer  aus  uusrem  Kreise  scheiden 
sehen,  zu  Ostern  den  Adjunct  Herrn  Dr.  Otto  Nitzsch,  welcher  nach  vierjähriger 
erfolgreicher  Thätigkeit  an  unsrer  Anstalt  zum  Oberlehrer  an  das  Gymnasium  zu 
Duisburg  berufen  wurde,  und  nach  Johannis  den  Herrn  Professor  Dr.  Emil  Sneth- 
lage,  welcher  sich  nach  einer  dreiundvierzigjährigen  Dienstzeit  in  den  Ruhestand  zu- 
rückzog. Wir  begleiten  sein  Ausscheiden  aus  unsrer  Mitte  mit  den  herzhchsten 
Wünschen  für  den  Abend  seines  Lebens  und  mit  der  freudigen  Überzeugung,  dafs 
auch  ihm  das  Andenken  an  eine  Anstalt  theuer  bleiben  werde,   der  er   selbst   seine 
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wissenschaftliche  Bildung  verdankt  und  der  er  eine  so  lange  Reihe  von  Jahren  seine 
Kräfte  in  treuer  Hingebung  gewidmet  hat. 

Die  Adjunctur  des  Herrn  Dr.  Nitzsch  wurde  zu  Ostern  d.  J.  dem  Schul- 
aiiitscandidaten  Herrn  Dr.  Au°;ust  JSauk  überlrasen.  Zu  derselben  Zeit  wurde  der 
Oberlehrer  Täuber  seiner  Stellung  als  Adjunct  enthoben  und  rückte  in  die  letzte 
Stelle  der  oberii  Lehrer  auf.  Die  von  ihm  bekleidete  Adjunctur  wurde  dem  Schul- 
amtscandidaten  Herrn  Dr.  Ernst  Woldemar  Heffter  zugewiesen.  Hiernach  besteht 
das  Lehrercollegium  am  Schlüsse  dieses  Schuljahrs  aus  folgenden  Lehrern: 

I.  Ordentliche  Lehrer:  1)  Director  Dr.  Meineke.  2)  Professor  Dr.  Köpke. 
,3)  Professor  Dr.  Conrad.  4)  Professor  Dr.  Passow.  5)  Professor  Dr.  Miitzell. 
6)  Professor  Dr.  Jacobs.  7)  Professor  Dr.  Seyffert.  8)  Professor  Dr.  Giese- 
b recht.  9)  Oberlehrer  Schmidt.  10)  Oberlehrer  Täuber.  11)  Adjunct  Dr.  Pla- 
ner. 12)  Adjunct  Dr.  Kirchhoff.  13)  Adjunct  Pomtow.  14)  Adjunct  Dr.  Hol- 
ienberg.      15)  Adjunct  Dr.  Heffter.      16)  Adjunct  Dr.  Nauck. 

n.  Wissenschaftliche  Hülfslehrer:  1)  Geheime  Justizrath  Professor  Dr.  Ru- 
dorff  für  den  stiftungsmäfsig  zu  ertheilenden  propädeutischen  Unterricht  in  der  Ju- 
risprudenz. 2)  Professor  Fabrucci  für  den  italiänischen  Sprachunterricht.  3)  Dr. 
Philip !>  für  den  LTnterricht  im  Englischen.  4)  Schulamtscandidat  Grofs,  Mitglied 
des  Köiiigl.  Seminars  für  den  höhern  Schulunterricht.  5)  Dr.  ßrandis  als  Candi- 
datus  probandus. 

HL  Technische  Hülfslehrer:  1)  Maler  Bellermann,  für  den  Unterricht  im 
freien  Handzeichnen.  2)  Lehrer  B rügner  für  den  Unterricht  im  Planzeichnen.  3) 
Musikdirector  Dr.  Hahn  für  den  Gesangunterricht.  4)  Cantor  Wendel,  gleichfalls 
Gesanglehrer.     5)  Lehrer  Lesshaft  für  den   Schreibunterricht. 

Der  Maler  Herr  Bellermann  hat  vom  Julius  d.  J.  ab  bis  Ostern  k.  J.  Ur- 
laub zu  einer  Reise  nach  Italien  erhalten  und  wird  während  seiner  Abwesenheit  von 
dem  Maler  Herrn  "Wolff  vertreten. 


IV.    Schüler. 

Die  Sciiülerzahl,  welche  am  Schluss  des  verwichenen  Schuljahrs  365  betrug, 
hat  sich  im  Laufe  d.  J.  um  43  verringert  und  beträgt  jetzt  im  dritten  Quartal  d.  J. 
325,  eine  Erscheimmg,  die  in  dem  vorwitzigen  und  durch  alle  Tagesblätter,  wie  es 
scheint,  von  unberufener  Hand  verbreiteten  Gerücht  von  der  Verlegung  des  Joachims- 
thalschen  Gymnasiums  ihren  Grund  hat.  Von  jenen  325  Schülern  besuchen  die  Prima 
in  zwei  Abtbeilungen  57,  Secunda  gleichfalls  in  zwei  Abtheilungen  68,  Obertertia  48, 
Untertertia  in  zwei  Abtheilungen  59,  Quarta  58,  die  beiden  Quinta  35  Schüler.  Die 
Benefizien  des  Alumnats  genielsen  120,  Pensionaire  des  Alumnats  sind  7,  die  übri- 
gen besuchen  die  Anstalt  als  Hospiten.    Abgegangen  sind  111,  aufgenommen  68  Schüler. 
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Mit  dem  Zeugnisse  der  Reife  zu  den  Universitätsstudien  sind  entlassen 
worden: 

a)  Zu  Michaelis  voriges  Jahrs:  1)  Julius  Ludwig  Seidel  aus  Emmerich, 
evangelischer  Confession,  20^  Jahr  alt,  6  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt 
Theologie  und  Philologie  in  Berlin.  —  2)  Franz  Rudolph  Otto  Stecher t  aus  Lin- 
dow,  evangelischer  Confession,  21^  Jahr  alt,  1  Jahr  Hospes,  6  Jahr  Alumnus,  2 
Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  in  Berlin.  —  3)  Johannes  Leonhard  Oscar  Rudolph 
Theodor  Zcrnial  aus  Straufsberg,  evangelischer  Confession,  194- Jahr  alt,  6  Jahr 
Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  und  Philologie  in  Berlin  —  4)  Albert 
Louis  Henri  Jordan  aus  Berlin,  evangelischer  Confession,  19  Jahr  alt,  4-r  Jahr 
Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Philologie  und  Geschichte  in  Bonn.  —  5)  Karl 
Friedrich  Bier  aus  Kvritz,  evangelischer  Confession,  20^  Jahr  alt,  ^  Jahr  Hospes, 
5-j  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia  in  Berlin.  —  6) 
Karl  Ludwig  Cäsar  Po  Hack  aus  Müllrose,  evangelischer  Confession,  19  Jahr  alt, 
5-j  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Forstwissenschaft  zu  Neust.  Ebersw.  —  7) 
Friedrich  ^Adolph  von  Velsen  aus  Altena  in  d.  Grafsch.  Mark,  evangelischer  Confes- 
sion, 20^  Jahr  alt,  5-j  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Philologie  in  Bonn. — 
8)  Heinrich  Weifsholz  aus  Trebbin,  evangelischer  Confession,  19— Jahr  alt,  3-jJahr 
Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia  in  Berlin.  —  9)  Emil  August 
Itzinger  aus  Berlin,  evang.  Confession,  18^  Jahr  alt,  4  Jahr  Hospes,  studirt  Jura  und 
Cameralia  in  Berlin.  —  10)  Gustav  Adolph  Thiesen  aus  Berlin,  evangelischer  Con- 
fession, 19  Jahr  alt,  34-  Jahr  Hospes,  3  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt 
Theologie  und  Philologie  in  Berlin. —  1 1)  Samuel  Germanus  Eduard  Robert  Bartsch 
aus  Oderberg  in  der  Mark,  evangelischer  Confession,  19-J-  Jahr  alt,  4-  Jahr  Hospes, 
6  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia  in  Berlin.  —  12) 
Rudolph  Hugo  Butt  mann  aus  Cüstrin,  evangelischer  Confession,  18-^-  Jahr  alt,  2-^ 
Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  in  Berlin.  —  13)  Friedrich  Sigismund 
W^ilhelm  Zwingenberg  aus  Berlin,  evangelischer  Confession,  21  Jahr  alt,  3  Jahr 
Hospes,  5-T  Jahr  Alumnus,   2  Jahr  in  Prima,  studirt  Medicin  in  Berlin. 

b)  Zu  Ostern  dieses  Jahrs:  1)  Eugen  Karl  Dühring  aus  Berlin,  evange- 
lischer Confession,  20  Jahr  alt,  4  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  die  Rechte 
in  Berlin.  —  2)  Albrecht  Johann  Wilhelm  Buchholtz  aus  Ganzer  bei  Wusterhau- 
sen an  der  Dosse,  evangelischer  Confession,  20  Jahr  alt,  ~-  Jahr  Hospes,  5^  Jahr 
Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  in  Berlin.  —  3)  Karl  Friedrich  August 
Wilhelm  Röser  aus  Müncheberg,  evangelischer  Confession,  20  Jahr  alt,  -j  Jahr  Hos- 
pes, Ay  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  in  Berlin.  —  4)  Frie- 
drich Karl  Ludwig  Gustav  von  Risselmann  aus  Matschdorf  bei  Frankfurt,  evan- 
gelischer Confession,  20y  Jahr  alt,  74-  Jahr  Hospes,  2^  Jahr  in  Prima,  wird  Sol- 
dat.   —    5)  Paul  Franz  W^aldemar  Simon   aus  Schlofs  Polzin  bei  Polzin,   evangel. 
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Confession,  17  Jahr  alt,  51-  Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  die  Rechte  in 
Berlin.  —  6)  Sophron  Amadeas  Carus  aus  Cöpnick.  evangelischer  Confession,  20 
Jahr  alt,  6^  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  und  Cameralia  ni  Berlin.  ~ 
7)  Alfred  Graf  von  Schlieffen  aus  Berlin,  evangelischer  Confession,  20  Jahr  alt, 
5-i- Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  in  Berlin  —  S)  Leonhard  Friedrich 
Emil  Schacht  aus  Zossen,  evangehscher  Confession,  21  Jahr  alt,  1  Jahr  Hospes, 
5f  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  in  Berlin.  -  9)  Hermann 
Immanuel  Eduard  üngnad  aus  Kyritz,  evangelischer  Confession,  204-  Jahr  alt,  1 
Jahr  Hospes,  6  Jahr  Alumnus,  2  Jahr  in  Prima,  studirt  Theologie  "in  Bonn  und 
Berlin.  -  10)  Fürchtegott  Ernst  lAudolph  Lehmann  aus  Berlin,  evangelischer  Con- 
fession, 19-1  Jahr  alt,  8  Jahr  Hospes,  2  Jahr  in  Prima,  stud.rt  Jura  in  Berlin.  - 
M)  Friedrich  Adolph  Tettenborn  aus  Halberstadt,  evangelischer  Confession,  19 
Jahr  alt,  S  Jahr  Hospes,   l-l-  Jahr  in  Prima,  studirt  Jura  in  Berlin. 

Durch  den  Tod  verlor  die  Anstalt  zwei  werthe  Schüler,  am  19.  April  d  J 
den  Alumnus  und  Primaner  Uudolph  Hahn,  und  am  17.  Junius  d.  J.  de.i  Alumnus 
und  Lntersecundauer  Theodor  Holz.  Jener  starb  in  dem  elterlichen  Hause  zu  Lie- 
benwalde an  der  Lungenschwindsucht,  dieser  in  der  Anstalt  selbst  an  der  Uuter- 
leibsentzündung. 

\.     Andei  weitiaes. 

Von  anderweitigen  Ereignissen  erwähnen  wir  zuerst  die  Geburtsfeier  Sr. 
Majestät  des  Königs,  welche  am  15.  October  nach  hergebrachter  Weise  durch  Bede, 
Gesang  und  festliche  Speisung  der  Alumnen  begangen  wurde.  Die  Festrede,  welche 
von  dem  Adjuuct  Pomtow  gehalten  wurde,  sprach  über  die  Lichfpuncte  der  jetzi- 
gen Zeit  mit  Hinweisung  auf  die  still  fortschreitende  Macht  des  Chrisfenthums  wel 
ches  bestimmt  sei,  all  die  religiösen,  politischen  und  industriellen  Kämpfe  der  Ge- 
genwart zu   überwältigen  und  zu  einem  zuletzt  doch  friedlichen  Ende  hinauszuführen. 

Am    1.  November  feierte  die  Anstalt  das    Andenken    an    die   Einführung  der 
Reformation    in   der  Mark  Brandenburg    durch   Reden   in   deutscher  und    lateinischer 
Sprache,    Declamation.    (iesang   und  Yertheilung  der  von   dem   hiesigen  Magistrat  zu 
diesem  Ende  erhaltenen  Denkmünzen.     Die  deutsche  Rede,  über  Luther's  Bibelüber 
Setzung,   wurde   von   dem    Primaner  Buchholt z,    von   den   lateinischen    Reden   die 
eine,  über  den  Einflufs  der  Wiederbelebung  der  Wissenschaften  auf  die  Reformation 
von   dem  Primaner   Dühring,    die    zweite,    welche   in   einem  Epvllion  über   Luther 
vor  dem   Reichstage  zu  Worms  handelte,  von  dem  damahgen  Obersecundaner  Lu- 
ciau  Müller   gehalten. 

Am    5.   Juni    begingen   die   Lehrer   und   Alumnen  der   Anstalt  in  der  Dom- 
kirche die  Feier  des  heiligen  Abendmahls. 
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Aufserdem  halte  ich  mich  für  verpflichtet,  an  dieser  Stelle  den  geehrten  Di- 
rectionen  der  Berlin- Anhaltischen  und  der  Berlin-Stettiner  Eisenbahn,  welche  einigen 
Zöglingen  der  Anstalt  von  hier  bis  Köthen  und  Stettin  und  zurück  freie  Fahrt  zu 
bewilligen  die  Güte  gehabt  haben,  meinen  aufrichtigen  Dank  auszusprechen. 

M.    Verordnungen. 

1)  Vom  13.  October  1S52.  Die  Ferien  sollen  so  gelegt  werden,  dafs  die 
Schüler  nicht  an  den  Sonntagen  zu  reisen  brauchen.  2)  Vom  9.  März  1S53.  Den 
Unterschleifen  der  Abiturienten  bei  Anfertigung  der  schriftlichen  Examen- Arbeiien, 
welche  an  einigen  Gymnasien  vorgekommen  sind,  soll  mit  der  gröfsten  Strenge  ge- 
wehrt und  diejenigen  Abiturienten,  die  sich  eines  Betrugs  schuldig  gemacht  haben 
oder  andern  dazu  behülflich  gewesen  sind,  sofort  von  der  Prüfung  ausgeschlossen 
werden.  3)  Vom  17.  jMärz  1S53.  Aspiranten  des  Postfachs  können  keine  Zeug- 
nisse nach  der  Bestimmung  unter  Lit.  C.  §.  28.  des  Prüfungsreglements  vom  4.  Junius 
1834  ertheilt  werden.  4)  Vom  1.  Junius  1853.  Primanern  soll  die  Erlaubnifs  zum 
Privatunterricht  mit  der  gröfsten  Vorsicht  gegeben  werden.  5)  Vom  8.  August  1853. 
Die  bisher  von  den  Alumnen  für  Benutzung  der  Krankenstube  entrichteten  Beiträge 
sollen  vom  1.  October  d.  J.  nicht  mehr  erhoben  werden. 


VI  I.     L  e  h  r  a  p  p  a  r  a  t. 

Die  Bibliotheken  des  Gymnasiums  wurden  theils  aus  dem  etatsmäfsigen  Fonds 
(300  Thaler  jährl.),  theils  durch  folgende  Geschenke  vermehrt:  1)  Deutsche  Briefe  über 
Englische  Erziehung  von  Dr.  L.Wiese.  Berlin  1852.  8.  Geschenk  des  Verfassers.— 
2)  Das  Passional.  Eine  Legendensammlung  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Zum  er- 
sten Male  herausgegeben  und  mit  einem  Glossar  versehen  von  Fr.  K.  Köpke.  Qued- 
linburg 1852.  8.  Vom  Herausgeber.  —  3)  Tryphonis  grammatici  Alexandrini  frag- 
menta  collegit  et  disposuit  Arthur  de  Velsen.    Berolini   1852.    8.    Vom  Verfasser.— 

4)  Die  Handschriften-Verzeichnisse  der  Königl.  Bibliothek,  herausgegeben  von  Pertz. 
Erster  Band.  Verzeichnifs  der  Sanskrit -Handschriften  von  Dr.  Weber.  Berlin  1853. 
4.     Mit  sechs  Schiifttafeln.     Von  dem  Hohen  Ministerium  des  Unterrichts. — 

5)  IMonumenta  Germaniae  historica  ed.  Pertz.  Scriptorum  Tom.  X.  Hanoverae  1852. 
fol.  Von  demselben.  —  6)  Wilh.  Peters  Naturwissenschaftliche  Reise  nach  Mos- 
sambique  in  den  Jahren  1842-1848.  Zoologie.  Säugethiere.  Mit  46  Taf.  Berlin 
1852.  4.  Von  demselben.  —  7)  Ternile  "W^andgemälde  aus  Pompeii  und  Hercu- 
lanum.  X.Heft,  gr. fol.  Berlin.  Von  demselben. —  8)  Ed.  Pöppig's  Reise  in  Chile, 
Peru  und  auf  dem  Amazonenstrom  in  den  Jahren  1827-1832.  2  Bde.  Leipzig  1853. 
4.    Von  demselben.  —  9)  P.  Syri  Mimi  et  aliorum  senteutiae  cum  Laberii  prologo 
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et  fra'^mentis  uioralibus  ed.  Jo.  Conrad.  Orellius.  Lipsiae  1822.  8.  Von  dem  sei- 
ben.  —  10)  Lepsius  Denkmäler  aus  Ägypten  und  Äthiopien.  33 -41.  Liefer.  ä  10 
Tafeln;  dazu  5  Titel,  1  lühaltsverzeichnifs  und  1  fliegendes  Blatt.  Von  demsel- 
ben. —  11)  Busch  Astronomische  Beobachtungen  auf  der  Sternwarte  der  Königl. 
Universität  in  Königsberg.  25.  Abtheil.  Königsberg  1852.  fol.  Dazu:  Systematisches 
Verzeichnifs  der  in  der  Bibliothek  der  Königl.  Universitäts- Sternwarte  zu  Königsberg 
enthahenen  Bücher.  Königsberg  1852.  8.  Von  demselben.  —  12)  J.  G.  Iloff- 
mann's  Nachlafs  kleiner  Schriften  staatswissenschaftlichen  Inhalts.  Berlin  1847.  8. 
Vom  Königl.  Schule  olle  gium.  —  13)  Strabonis  Geographica  recognovit  Aug. 
Meineke.  Lipsiae  1852.  8.  3  vol.  Vom  Herausgeber.  —  14)  Fr.  Ad.  Straufs 
Sinai  und  Golgatha.  Reise  in  das  Morgenland.  Fünfte  verbesserte  und  vermehrte 
AuÜa^-e.  Berlin  1853.  8.  Vom  Verfasser.  —  15-17)  Euripidis  Medea  ed.  A.  Kirch- 
hoff.  Berolini  1852.  8.  Euripidis  Troades  ed.  A.  Kirchhoff.  Berolini  1852.  8.  Das 
Stadtrecht  von  Bantia.  Ein  Sendschreiben  an  Herrn  Theod.  Mommsen.  Berlin  1853. 
8.  Sämuüliche  drei  Werke  vom  Herausgeber.  —  18)  Alciphronis  rhetoris  epistolae 
cum  adnotatiüue  critica  editae  ab  Aug.  Meinekio.  Lipsiae  1853.  8.  Vom  Heraus- 
.reber.  —  19)  Nahumi  de  Nino  vaticinium  explicavit  ex  Assyriis  mouumentis  illu- 
stravit  Otto  Straufs.    Berolini   1853.    8.     Vom  Verfasser. 

Für  alle  diese  Gaben  verfehle  ich  nicht,  im  Namen  der  Anstalt  den  Gebern 
den  ergebensten  Dank  hiermit  auszusprechen. 

Für  das  physicalische  Cabiuet  sind  ein  sehr  starker  Elektromagnet  mit  einer 
Vorrichtung  für  diamagnetische  Versuche,  ein  Apparat  um  die  Temperatur  des  Was- 
sers bei  seiner  grölslen  Dichtigkeit  zu  messen,  ein  Durchschoittsmodell  einer  Dampf- 
maschine, ein  IVlaximum-  und  Minimum -Thermometer,  ein  Prismenstereoskop  und 
mehrere  kleinere  Instrumente  angeschafft  worden. 

Endlich  fühle  ich  mich  noch  zu  besonderem  Dank  für  die  werlhvollen  Mu- 
sikslücke verpflichtet,  mit  welchen  der  Königl.  Musikdirector  Hr.  Franz  Commer 
die  ^lusikaliensannuluug  uiisres  Gymnasiums  zu  beschenken  die  Güte  gehabt  hat. 

Yl  1 1 .    ü  n  t  e  I  s  t  ü  t  z  11 11  g  e  n. 

y^.  An  Unterstützungen  für  Schüler  sind  im  Laufe  d.  J.  gezahlt  worden: 
1    aus  dem  Fonds  für  hülfsbedürftige  und  fleissige  Scholaren     400  Rlhlr. 

2.  aus  der   Marwede-Silemannschen  Stiftiuig 90      « 

3.  aus  dem  Kubitz'schen  Vermächlnifsfonds 10      »        15  Sgr. 

B.  An  Stipendien  für  Studirende  sind  verausgabt: 

1.  aus  dem  Fonds  der  Anstalt  (Schulstipendien)       ....     200     » 

2.  aus  dem  Adlerschen  Vermächtnifsfonds 400      » 

Latus     1100  Bthlr.  15  Sgr. 
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Transport     1 1 00  Rthlr.    1 5  Sgr. 

3.  aus  dem  Volckmannschen  Vermächtnifsfonds       ....       200      » 

4.  aus  dem  von  Labesschen  Vermächtnifsfonds        ....        1 50      « 

5.  aus  dem  Reichhardschen  Vermächtnifsfonds 80      » 

6.  aus  der  Marwede-Silemannschen  Stiftung 130     » 

7.  aus  der  Ölrichsschen  Stiftung 333     » 

im  Ganzen     1993  Rthlr.   15  Sgr. 
Ausserdem  erhielten  durchschnittlich  22  Schüler  freien  Schulunterricht:  auch 
wurde  mehreren  der  hülfsbedürftigeren  Schüler  ganze  oder  Iheilweise  Niederschlagung 
der  geschuldeten  Lehrgelder  bewilligt. 

IX.    Die  ( )  I  f e  n  1 1  i  t  h e  P  r  ü  f  ii  n  ij 

wird  Mittwoch  am  28.  September  in  nachstehender  Ordnung  gehalten  werden: 

Vormittags  von  84-  Uhr  an.  Gesang.  Obertertia:  Latein  Oberlehrer 
Schmidt,  Mathematik  Professor  Jacobs.  Untersecuuda :  Griechisch  Adjunct  Dr. 
Nauck,  Geschichte  Professor  Giesebrecht.  Obersecu nda:  Latein  Professor  Jacobs, 
Mathematik  Professor  Conrad.  Unterprima:  Griechisch  Adjunct  Dr.  Kirchhoff. 
Latein  Professor  Seyffert.  Deutsche  Rede  des  Abiturienten  Snethlage.  Oberprima: 
Latein  Professor  Mützell.  Ober-  und  Unterprima:  Religion  Adj.  Dr.  Hollen- 
berg. Lateinische  Rede  des  Abiturienten  Fischer.  Entlassung  der  Abiturienten.  Gesang. 
Nachmittags  von  2-J-  Uhr  an:  Gesang.  Unterquinta:  Latein  Adjunct 
Dr.  Heffter.  Unter-  und  Oberquinta:  Französisch  und  Geographie  Seminarist 
Grofs.  Quarta:  Latein  Adjunct  Dr.  Kirchhoff.  Untertertia  1:  Griechisch  Ad- 
junct Pomtow,  Latein  Oberlehrer  Täuber.  Untertertia  I  und  II:  Mathematik  Ad- 
junct Dr.   Planer.     Untertertia  II:   Geographie  Adjunct  Dr.  Heffter.      Gesang. 

Die  Verthcilung  der  Prämien  erfolgt  nach  der  Prüfung  der  einzelnen  Klassen. 


Der  Wintercursus  beginnt  mit  dem  13.  October.  Zur  Aufnahme  neuer 
Schüler  ist  der  Director  vom  29  September  an,  mit  Ausnahme  der  Sonntage,  jeden 
Vormittag  von   10  Uhr  an  bereit. 


Text   zu   den  Gesanorstücken  bei   der  Prüfung:. 

Vormittags,   zu  Anfang:    Choral:  Ach  bleib  mit  deiner  Gnade  etc.;    zum 
Schlufs:  Der  zweite  Psalm  von  Mendelssohn  (achtstimmig): 

1,    Warum  toben  die  Heiden,  und  die  Leute  reden  so  vergeblich?    2.  Die  Könige  im  Lande 
lehnen  sich  auf,  und  die  Herren  rathschlagen  miteinander  wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten: 


'-;.^  «■ 
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3.  Lafst  uns  zerreifseii  ihre  l>a»de,  und  von  uns  werfen  ihre  Seile!  4.  Aber  der  im  Himmel  woh- 
net, lachet  ihrer,  nnd  der  Ilerr^pottet  ihrer!  5.  Er  wird  einst  mit  ihnen  reden  in  seinem  Zorn, 
und  mit  seinem  Grimm  wirijer' sie  schrecken.  6.  Aber  ich  habe  meinen  König  eingesetzt  auf 
meinem  heiligen  Recge  Zion^  Tl  Ich  will  von  einer  solchen  Weise  predigen,  dafs  der  Herr  zu 
mir  gesagt  hat:  Du  bist  mein  Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeuget.  8.  Heische  von  mir,  so  will 
ich  Dir  die  Heiden  zum  Erbe  geben,  und  der  Welt  Ende  zum  Eigenthuna:  9.  Du  sollst  sie  mit 
eisernem  Scepter  zerschlagen,  wie  Töpfe  sollst  Du  sie  zerbrechen.  10.  So  lafst  euch  nun  weisen, 
ihr  Könige,  und  lafst  euch  züchtigen,  ihr  Richter  auf  Erden.  11.  Dienet  dem  Herrn  mit  Furcht, 
und  freuet  euch  mit  Zittern.  12.  Küsset  den  Sohn,  dafs  er  nicht  zürne,  und  ihr  umkommt  auf 
dem  Wege;  denn  sein  Zorn  wird  bald  anbrennen;  aber  wohl  allen,  die  auf  ihn  trauen. 

Nachmittags,  zu  Anfang:   1)  Sanctus  von  Bortniansky. 

Heilig  ist  der  Herr  Zebaoth!  Alle  Lande  sind  seiner  Ehre  voll!  Gelobt  sei,  der  da  kommt, 
im  Namen  des  Herrn,  Hosianna  ia  der  Höh'! 

2)  Offertorium  von  Naumann. 

Lauda,  Sion,  Salvatorem, 
Lauda  Ducem  et  pastorem 
In  hymnis  et  canticis. 
Quantum  potes,  tantum  aude, 
Quia  major  omni  laude, 
Nee  laudare  sufficis. 

Zum  Schlufs:  Psalm  95  von  A.  E.  Grell. 

Hallelujah !  Lob,  Preis  und  Ehr'  Sei  unserm  Gott  je  mehr  und  mehr  Für  alle  seine  Werke. 
Sein  ist  das  Reich,  die  Herrlichkeit,  Weit  über  alle  Himmel  weit  Herrscht  Er  mit  Huld  und 
Stärke;  Singet,  bringet  frohe  Lieder,  fallet  nieder ,  zu  erheben  Ihn,  durch  den  wir  sind  und 
leben ! 

Kommt  herzu,  lasset  uns  dem  Herrn  frohlocken  und  jauchzen  dem  Hort  unsers  Heils! 
Lasset  uns  mit  Danken  vor  sein  Angesicht  kommen,  und  mit  Psalmen  ihm  jauchzen.  Denn  der 
Herr  ist  ein  grofser  Gott,  und  ein  grofser  König  über  alle  Gölter. 

Denn  in  seiner  Hand  ist,  was  die  Erde  bringet,  und  die  Höhen  der  Berge  sind  auch  sein  ; 
denn  sein  ist  das  Meer,  und  Er  hat'?  gemacht,  und  seine  Hände  haben  das  Trockne  bereitet. 

Allseliger  Gott!  Vor  der  i^eit  war  Deine  Macht  und  Herrlichkeit,  und  wird  in  Ewigkeit 
bestehen,  wenn  Welten  untergehen.  Beseligt  fühlet  sich  mein  Geist,  so  oft  er  Deinen  Namen 
preis't;  wie  köstlich  ist  mir's.  Dir  lobsingen.  Dir  danken,  Herr,  Dir  Ehre  bringen.    Hallelujah. 
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